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kyniny z doby pied 3. tnorem 1934, které jiz hledic na vzriist uroki
zaniklo téZ ruCeni zalovaného. Ani tim nebylo arci Albinu K. zabranéno,
aby se Zalobkyni dodatecné umluvil jiny zpisob zacltovani, coZ se
v souzeném pripadé skute¢né stalo. V tom nutno spatfovati obnoveni
ptvodni pohledavky souhlasnou vali smluvnikdi. Takova dohoda ptisobi
v8ak toliko mezi smluvci, ale nem& viivu na pomér mezi Zalobkyni a
-Zalovanym, jenz k tomuto dohodnuti nepfistoupil. Jeho jiz zanikly za-
vazek nebyl proto obnoven a nepochybily tedy niz$i soudy, zamitnuvse
tuto Cast Zalobniho néroku.

Cis. 16870.

Vyznam nepfedloZeni osvédCeni o statni pfisluSnosti ceskoslovenské
v rozlukovém sporu.

Ceskoslovenské soudy jsou v kazdém rozlukovém sporu povinny
hned pfi jeho zahajeni a nestalo-li se tak, v kazdém obdobi rozepie
zkoumati z afadu statni pfisluSnost stran.

Statni prisluSnost ceskoslovenska je fadné vykazana osvédcenim pii-
sluSného okresniho aradu a jest povinnosti toho, kdo podéava Zzalobu,
predloziti takovéto osvédceni.

Neni-li uvedenym zpiisobem ceskoslovenska statni pfisluSnost do--
kazana, neni 7aloba o rozluku manzelstvi zpisobila k fadnému pro-
jednani.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1938, Rv I 2997/37.)

Zalobce Josef K., truhlaf v T. (v zemi Ceské), podal na Katefinu K.
zalobu o rozluku manzelstvi uzavieného s Zalovanou podle predloZe-
ného kopula¢niho listw farntho tfadu v T. (v zemi Ceské) dne 3. kvétna
1903 v T. Podle udajit uvedenych v pfedlozeném listé se Zalobce na-
rodil v T. (v zemi Ceské) dne 14. tinora 1878 a Zalovand tamtéz dne
6. Cervence 1878. NiZ§1{ soudy zamitly Zalobu z vécnych divodi,
aCkoliv k Zalob& nebylo pfiloZzeno osvédCeni o statnim oblanstvi stran
rozepie a nestalo se tak ani za rozepfe v prvé a druhé stolici, ani ve
lhiité¢ dané Zalobci po podani dovoldni na vyzvani nejvyS$S§iho soudu
pod pohriizkou, Ze Zaloba nebude pokldddna za zplsobilou k vécnému
posouzeni.

Nejvys§si soud zrudil z moci ufedni rozsudky nizS§ich soudi a
prohlasil Zalobu za nezpiisobilou k fadnému projednani.

Diavody:
Ceskoslovenské soudy jsou oprdavnény ve sporech o rozluku man-

zelstvi rozhodovati u Ceskoslovenskych statnich ob&anti a co se tyka
cizozemcii jen tehdy, nepfiCi-li se jejich zasah mezistatnim damluvam.
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Proto jsou Ceskoslovenské soudy v kazdém rozlukovém sporu povinny
hned pfi jeho zahdjeni a, pokud se tak nestalo, v kazdém stadiu sporu
z moci afedni zkoumati otdzku statni vpfisl‘uéno‘sti stran vedoucich spor,
aby mohlo byti zjisténo, Ze sporna véc neni vyloucena z ]ejich pravo- .
moci), proto také je Zaloba o rozluku formalné spravné podana jen, je-1i
jiz v ni osvéd&eno, o ]ake statni obcCany ]dngaloba po té strance ne-
vyhovujici trpi Vadou, jez ptekazi, aby o ni bylo fadné rozhodnuto, a
nemiize tedy byti zdkladem platného rozsudku.

Statm piislusnost ceskoslovenska je fadné dokdzana osvédCenim pfi-

slusného okresniho uradu a je veci strany, ktera podava Zalobu, aby je
pfedlozila (§ 226 c. f. s.). |

V souzeném 3pr1-pade zalobce, ktery udal, Ze je Ceskoslovenskym
statnim obcanem, nepfedlozil v Zalobé osvédC€eni o statnim obcanstvi
a vyzvé nafizené nejvys$Sim soudem, aby uvedenou podstatnou vadu
zaloby napravil, a spojené s pohriizkou, ze Zaloba nebude pokladana
za hodici se k v€cnému posouzeni, v dané lhiité nevyhovél (§§ 226, 84
c. f. s.).

Jde tudiZ o Zalobu, kterd se k fadnému vEcnému vyfizeni nehodi;
byly proto rozsudky niz§ich soudd vydané na jejim zakiadé zruSeny a
zaloba prohlaSena za nezpisobiloy k fadnému projednani.

Cis. 16871.

»0sobami« ve smyslu § 20 ¢ 2 j. n. jsou nejen strany samy, ale
i jejich zmocnénci i zastupci zmocnénci. .

Jde o zmateCnost podle § 477 €. 1 c. f. s., ziucCastnil-li se rozhod-
nuti soudce pfibuzny (§ 20 ¢. 2 j. n.) s koncipientem zastupujicim prav-
niho zastupce jedné ze stran, tfebas druha strana o pfibuzenském po-
méru védéla a nic nenamitala.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1938, Rv I 256/38.)

V pracovnim sporu, v némZ se Zalobce domahal na Zalované firmé,
zastoupené Dr. FrantiSkem A., advokatem v K., zaplaceni 10.262 K&
65 h s pfisl., zastupoval Zalovanou v odvolacim fizeni Dr. B., advokatni
koncipient Dr. Frantiska A. Clenem sendtu, ktery o odvolani jednal a
o ném rozhodl, byl jako soudce z povolani s. r. Dr. B., ktery pfi odvo-
lacim jednani prohldsil, Ze jest strycem onoho advokatniho koncipienta.
Zalobce resp. jeho pravni zastupce prohlésili, Ze nemaji ndmitek proti
tcasti jmenovaného soudce. Poté vydal odvolaci soud jednak rozsudek
potvrzujici mezitimni rozsudek soudu prvé stolice, jimZ nebyl Zalobni
narok uznan dtvodem po pravu, jednak usneseni, jimz zamitl odvolaci
soud za ulasti téhoz vylouCeného soudce Zalobcliv narok na opravu
skutkové podstaty, na doplnéni a opravu rozsudku prvého soudu.



