(%]
(&)

ustanoveni obecného trestniho zakona, tim méné s hlediska zanedbani
povinné péce, kdyby smysl, smcr a dosah Clanku spravnc poznal a toliko
nasledkem nespravného vykladu piisluSnych ustanoveni hmotn¢ho za-
kona, tudiz z neznaiosti zdkona mylne pfedpokladal, Ze pres tento smysl,
smer a obsah neni ¢tankem naplnena skutkova podstata zlocinu nebo
precinu, neboli (by se mluvilo slovy prve stolice) Ze se ¢lanek nepfici
statnim zakonum. Zodpoveédnosti za uvefeineni ¢lanku trestn¢ho obsahu
byl by redaktor s hlediska zakona, stihajiciho zanedbani povinn¢ peéce,
prest vyhradn¢ tehidy, kdyby ani osobnim ¢tenim clanku a peclivyini
tvahami o celém jeho obsahu nebyl mo hl poznati protipravai smysl,
smeér a dosah myslenck, ¢lankem projevenych, a shledati tak v ¢lanku
protipravni titok na pravni statek zakonem chrancny. Ze tomu tak bylo
u obzalovancho, nalézaci soud nezjistuje. Sprostil-li pres to obzalovanc¢ho
z obzaloby, spociva tento vyrok na nespravncém pouziti zakona, obzvIlaste
co do pojmu zanedbani povinné¢ péce a co do vyznamu, spravnéji bez-
vyznamnosti neznalosti zakona.  Bylo proto z duavodu ¢is. 9 pism. a)
Su 281 tr. f. stiznosti vyhovcti a podle §u 288 Cis. 1 {r. t. uznati, jak se
stalo.

Cis. 22435.

Pro pojem »isti« (§ 96 ir. zak.) se vyZaduje pouze, by anos byl tajen
pred osobou opravnénou. V pfipadech dnosu, k nimz dochazi s pfivole-
ninmt unesené osoby, v8ak na ukor prava tretich osob, staci, byl-li unos
proveden bez védomi opravnéné osoby; neni tfeba zvlastnich dskokii.

Opravnénou osobou jest i matka-vdova.

Pozadavek »manzelstvi« (§ 463 tr. zak.) nemiiZze nahraditi pouhé
skutecne spoluziti dvou ¢sob riizného pohlavi ve spolecné domacnosti.

(Rozh. z¢ dne 14, Tedna 1926, Zm 1 770,/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v ficine
ze dne 1. fijna 1925, pokud jim byl stczovatel uznan vinnym zloc¢inem
unosu podle §u 96 tr. zak. a pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak.,
mimo jin¢ z téchto

dquvodu:

Ke skutkove podstate zloc¢inu vefejncho nasili tnosem podle §u 96
tr. zak., z n¢hoz obzalovany vinen jest vefejnou obzalobou proto, 7e
v kvétnu 1925 v H. nezletilon Marii S-ovou jeji matce, vdove Frantisce
S-ove, tedy dite rodic¢um, Isti unesl, vyzaduje sc, pokud jde o pojem Isti,
pouze, by tunos byl tajen pred osobou opravnénou, a staci, v oncch pii-
padech tnosu, k nimz dochazi s privolenim unesen¢ osoby, vsak na ukor
prava tietich osob, byl-li tnos proveden bez védomi opravnéné osoby.
zvlastnich uskoku k pojmu »lsti« v piipadech tnosu tohoto druhu ne-
treba. S hlediska tohoto pravniho nazoru jevil se nalézacimu soudu pra-
vem zbytenym dikaz, navrzeny pii hlavnim pieli¢eni obhajcem obza-
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iovancho, by Marie H-ova, Josef L., Jan B. a Vaclav L. byli vyslechnuti
iako svedkoveé o tom, ze Marie S-ova vedcla docela dobfe, ze obzalovany
i zenat, ze se sama k nému chovaia zplsobem dotiravym, Ze nechtcla
od ntho odejiti a ho opustiti, Ze naopak tvrdila, Zze matka a bratr ji doma
wwraji, ze nemiize doma vydrzeti a ze proto pojede pryc. Tyto skutec-
nosti byly by v piipadé, kdyby se diikaz o nich byl zdaril, nasvedcovaly
pouze tomu, ze nezietila Marie S-ova byla odhodlana opustiti, at jiz
2 pohnutek jakychkoliv, domov, niebyly by vSak mcly vyznamu pro fe-
Senf jediné v tom sméru rozhodné otazky, zda mclo se tak stati a stalo
se tak skuteéne s védomim jeji matky FrantiSky S-ové ¢i bez neho. Rov-
nez nemohlo pro posouzeni otazky, zda jde v projednavanem piipade o
zlo¢in tnosu, miti vyznamu, zda Marie S-ova védela, ze obzalovany je
zenat, a zda chovala se sama k n¢mu zplsobem dotiravym. Rozsudek
ostatn¢ vyslovng zjistuje, ze, kdyz se Marie S-ova od manzelky obZzalo-
valého, ktery ji predstiral, Ze je svoboden, dozvcdela, ze je zenat, obza-
iovany ji ujistoval, ze se da rozvésti a ze si ji vezme. Dukazem o ne-
pravdivosti posiéz zminén¢ho rozsudkového zjisteni, zbudovaného na
svédeckém tdaji Marie S-ové pri hlaviaim preliceni, obzalovany nena-
vrhl. Franti§ka S-ova pak udala pfi svém vyslechu rovnéz, ze se dozve-
dcla, ze obzalovany je Zenat, a to jesté pfed tim, nez doslo k odjezdu
obou; nebylo proto zapottebi, provadeti v tom sméru jesté néjaké dalsi
dukazy. Nezkratil tudiz nalé¢zaci soud obzalovan¢ho v jeho pravech na
obhajobu zptisobem, ktery by zakladal zmatecnost podle Cis. 4 §u 281
tr. f. tim, kdyz dikazy, navrzené jeho obhajcem, zamitl jako zbytecné.

Duavod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . spatfuje zmatecni stiznost
v tom, Ze pry rozsudek nezji§tuje okolnosti, jichz se vyzaduje ke skut-
kove podstaté zloc¢inu podle §u 96 tr. zak., totiz ve sméru objektivnin,
by nezletild osoba byla z moci rodi¢t odnata na tak dlouhou dobu, Ze
odneti to mohlo rodi¢i vzhledem na okolnosti byti pocitovano jako od-
neti mocenskychi prav, po strance subjektivni pak, aby si pachatel byl
toho vedom, zZe nezletilou dceru odnima protipravn¢ otci, a by pies to
vedome provedl jeji odstran¢ni, pii ¢emz pachateliv tmysl musi tlkviti
v tom, ze chee védome porusiti moc, ve kter¢ se nezletila osoba nachazi.
N:}lézaci soud pry piehlizi, ze pfi zloCinu nosu je tfeba provésti nasili
a ze lest musi smefovati k tomu, by unos byl tajen pred osobou opravné-
nou, ze tudiz nestaci vylakani jejiho piivoleni; poklada pry proto soud
nepravem za nerozhodné, ze FrantiSka S-ova o odjezdu sve deery vé-
dela. Zmatecni stiznosti nelze piiznati opravnéni. Rozsudkové zjisténi,
I“.').E”e nchoz se Marie S-ova dala pohnouti k odjezdu s obzalovanym jeho
ujistovanim, ze se da rozvésti, ze si ji vezme a s ni ziti bude, nasved&uje
tomu, ze tumysl obzalovaného sméroval podle presvédéeni nalézacitio
soudu skutecne k tomu, by nezletila Marie S-ova byla z moci své matky
()L’iﬂlltf‘l na tak dloubou dobu, ze toto odnéti mohlo matkou byti pocito-
vano jako odnéti prav, ji k deefi po zbyvajici dobu jeji nezletilosti podle
zakona pfislugejicich. Na pojem »ofce«, jehoz pouziva zmateéni stiznost
v dalsich svych vyvodech, nezda sc sice klasti zvlagini daraz, nez, i
kdyby tomu tak bylo, d¢lo by se tak nepravem, nebof § 96 tr. zak. mluvi
0 u:mwscni ditcte rodic¢am. V projednavaném piipade podiadil nalé-
zact soud usneseni nezletilé Marie S-ové matce pravem, jezto je podle
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rozsudkoveho zjistent vdovou, ji tudiz tim spiSe nalezela prava a ulo-
zeny byly povinnosti, naznacené, pokud jde o pomér mezi rodici a dctmi
v tieti hlave veobecného zakonnika obcanského, zejména v jeho §§ech
139, 141, 144, 145. Dalsi tvrzeni, jakoby rozsudek nezjiStoval, Zc si ob-
zalovany byl toho védom, Ze odnimé& nezletilou dceru jeji imatce proti-
pravne, je nespravne, nebot rozsudck vyslovné zjiStuje, Ze obzalovany
vedel nejen o nezletilosti Marie S-ove, nybrz i o tom, ze s nim ujela proti
viuli matéing, tyto skute¢nosti viak vycerpavaji ve spojeni s predchozin
zjistenim rozsudkovym, podle n¢hoz obzaiovany Marii S-ovou vybidl,
by s nim ujela, skutkovou podstatu zloc¢inu podle §u 96 tr. zak. 1 po
strance subjektivni, uzaviraii v sobe zejména i tmysl obzalovancho, od-
niti nezletilou dceru matce protipravne a porusiti takio (védome) moc,
ve které se taz vuci matce nachazela. Nevhodne mluvi zmatecni stiznost
dale o potieb¢ provedeni nasili. Zlo¢inu podle §u 96 tr. zak. se dopousti,
kdo nckterou z osob tam uvedenych unese Isti ne b o nasilim. Staci tu-
diz v souzentm pripade zjiSteni, ze obzaiovany unesl nezletilou Marii
S-ovou Isti. O pfipad, v n¢mz by privoleni opravnené osoby bylo byvalo
vylakano, se v projednavaném pfipad¢ nejedna, rozsudkova zjisteni, ze-
jmeéna zjisSteni, ze Marie S-ova ujela s obzalovanym proti vili matcine,
kter¢ zatajila, zc jede s obzalovanym, nasvedCuji vSak presvedceni na-
[¢zaciho soudu, Ze unos (odjezd s obzalovanym) byl pied FrantiSkou
S-ovou tajen. Okolnost, zjistenou rozsudkem, ze Frantiska S-ova vedela
o odjezdu sv¢ deery, oznacuji JCI]() rozhodovaci (luvoLy pravem za ne-
rozhodnou vzhledem k daldimu zjisténi, podle nchoz i deera zatajila, 7¢
(cde s obzalovanym. Tvrdic, z¢ obzalovany nemc¢! Marii S-ovou k od-
lezdu a nemcl na tom ani zajmu, ocita se zmatecni stiznest v nepfipust-
nem podle §u 288 ¢is. 3 tr. . rozporu se skutkovyimn zjisténim rozsudko-
vyni, zbudovanym na svedecke vypovedi Marie S-ové, podle n¢hoz ji ob-
zalovany ujistoval, Ze si ji vezme, a ze s ni bude ziti a ji vybidl, by s nim
ujela.

Nepravem napada posléze zmatecni stiznost,  opirajic se o duvod
zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, 1 rozsudkovy vyrok, jimz byl obZzalovany
uznan vinnym prestupkem kradeze ve smyslu §u 460 tr. zak. Jeji na-
mitka, ze nalczaci soud nebere zietele k tomu, Ze Marie S-ova sdilela
s obzalovanym spole¢nou domacnost, ze s polu zili jako muz se zenou i
ze S-ova mu davala k disposici veskeré sve veci, je pravnc¢ bezpodstat-
nou. Okolnosti, zduraznovan¢ zmateéni stiznosti, mohly by miti vyznam
pouze tehdy, kdyby se jednalo o otazku, zda nezaklada ¢in obzalovancho
skutkovou podstatu prestupku kradeze podle Su 463 tr. zak. Tento pred-
pis nemuze vSak v projednavaném pripad¢ viibec prijiti v avahu, nebot
podle nc¢ho trestaji se (na zadost hlavy rodiny) jen kradeze (a zpro-
nevereni) mezi manzeli; pojem »manzelstvic nemuzc nahraditi pouh¢
skutecné spoluziti dvou osob ruzného pohlavi, sobe jinak cizich, ve spo-
lecne domdacnosti. Tvrdic, Ze obzalovany jednal ve viem za souhlasu a
privoleni Maric S-ove a ze taz davala mu veskere své veei k disposici,
ocita sc zmatecni stiznost opct v primém rozporu se skutkovym zave-
rem rozsudkovym, podle §u 288 Cis. 3 tr. f. pro stezovatele i pro zruSo-
vaci soud zavaznym, podle nchoz nalézaci soud na obhajobu obzalova-
ncho, ze kozeSinu vzal s védomim Maric S-ove a ze pencz za ni pouZil
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pro spolednou domacnost, nevzal zfetele vzhledem na zcela urCitou vy-
poved jmenované, kterd to popiela.

Cis. 2246.

Preciny podie §8i1 486 ¢is. 2, 486 a) tr. zak. isou delikty Cisté kul-
posnimi. Nelze je pokiadati za Ciny spachané ze ziskuchtivosti. § od-
souzenim pro né neni spojena ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Zm | 813,25.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze dne 2. srpna 1924,
pokud jim byla vyslovena ztrata prava volebniho, a usnesenim t¢hoz
soudu ze dne 7. listopadu 1924, jimz bylo nafizeno, by byl vykonan zby-
tek trestu tuhc¢ho veézeni pcti mesicu a dvou dnu a trest tuh¢ho a zostie-
nc¢ho vézeni Ctyf tydnu, jakoz i potvrzujicim je usnesenim vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1924, byl poruSen zakon jed-
nak v ustanoveni §u 3 odstavec ¢tvrty zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is.
75 sb. z. a n. ve zncni zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.,
jednak v ustanovenich §§0 486 ¢is. 2, 486 a) a 529 tr. zak. Rozsudek
ve vyroku o ztraté prava volebniho a obé usneseni se zruuji jako zma-
tecne.

Diavody:

Podle obsahu spisu byl obzalovany odsouzen rozsudkem zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 17. tnora 1921, zmeénénym rozhodnutim
nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 1922 ¢, j. Kr 1 672/21 pro precia
pletich k tuh¢mu a zostrenému vézeni 4 tydni a penczitému trestu 2000
K¢, a rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. prosince 1921, zméncénym roz-
hodnutim vrchniho zemského soudu v Praze z 20. Eervence 1923 pro
preCin fetczového obchodu a piestupek predrazovani k tuhému vézeni
peti mcsicti a dvou dnii, zostienému postein, a k pen¢zitému  trestu
8000 K& Rozhodnutim presidenta republiky z 18. srpna 1924 byly obza-
lovanému zbytek trestu tuh¢ho a zostiencho vezeni péti mésicu a dvou
dnu, jakoZ i trest tuhé¢ho a zostfencho veézeni Styi tydnt prominuty pod
podminkou, Ze nebyl a v budoucnosti nebude odsouzen pro trestny &in
ze ziskuchtivosti, spachany po prvnim dnoru 1920, do péti rokit od to-
hoto rozhodnuti, a penczit¢ tresty shora uvedené byly mu sniZzeny na
,le’dcn uhrnny penczity trest 2000 K&, Dalsim rozsudkem zemského trest-
niho soudu v Praze z 2. srpna 1924 byl obzalovany znovu odsouzen pro
precin Uupadku z nedbalosti a piecin nedostateéného vedeni knih dluzipi-
kem, kterychz ¢inii se dopustil v dob& od ¢ervna 1919 do 1. srpna 1921,
p(}kud se ty€e do konce Fijna 1923, s pouzitim §u 265 tr. ¥. k zostienému
vezeni jednoho mésice a vyslovena ztrata prava volebniho do obei. Se
ztetelem k tomuto rozsudku rozhodl zemsky trestni soud v Praze usnc-
senim ze dne 7. listopadu 1924, 7e zbytek trestu tuhi¢ho veézeni peti me-



