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advokata, nybrZ jen chovanim nepoctivym a neCestnym, jakého se musi
podle predpisu § 10 odst. druhy adv. f. advokat vyvarovati, ponévadz
jest zplisobilym ohroziti povazlivé Cest a diistojnost advokatniho stavu.
S téhoz hlediska jest posuzovati v odst. B VI nalezu zji§t€né reklamni
vyuzivani tabulky se jménem zemielého advokata Dr. Karla C-a obvi-
nénym, nebot ani tu nejde o poruSeni povinnosti z advokéatniho povolani
plynoucich a bylo proto téZ v tomto sméru odvolani vyhovéti napadeny
nalez zméniti a pfisvéd¢iti mu jen, pokud v &inu obvinéného shledava
preCin poSkozeni cti a vaznosti stavu.

II. Jinak ma se véc v pfipadech v nalezu v odst. B Il a B III vytCe-
nych: 1. Védeél-1i obvinény, Ze advokat Josef B. svému klientu FrantiSku
M-ovi palmarni ti¢et odpustil a sam téZ M-ovi oznamil, Ze se s advokatem
B-ou dohodl, Ze za zastupovani nebudou nic na ném pozadovati — jak
Frantisek M. jako svédek vysiovné potvrdil — pfes to v8ak pozZadoval
na ném dopisem ze dne 18. listopadu 1922 zaplaceni 1.789 K¢ jako sviij
vlastni ucet, tedy z poméru pravniho zastupovani M-e jako strany, ac
byl si toho védom, Ze nema pravni narok pro svilj pozadavek, porusil
svym jednanim nejen hrub¢ povinnosti svého povolani proti klientu kan-
celate, v niz jako koncipient spoluptisobil, nybrz porusil i vlastni sviij
zavazek proti FrantiSku M-ovi, Ze nic na ném za pravni zastupovani po-
Zadovati nebude, a prohfesil se tak podstatné i proti cti a vaznosti ad-
vokatniho stavu, jichz zachovani mu uklada pfedpis § 10 odst. druhy
adv. 1. 2. Bylo-li v odst. B Ill diivodii napadeného usneseni zjiSténo, Ze
obvinény v dobé&, kdyZ oteviel samostatnou advokatni kancelaf, v mist-
cipientem, mu odepfel vydati advokatni spisy, tykajici se jeho vlastnich
(B-ovych) klientd a Ze mu dokonce zadrzoval i soudni obeslani k roku
pro jeho stranu doslé, znemozZiioval mu takto svym odporem fadny vy-
kon advokacie v poméru k jeho klientiim, neslo tu o pomér soukromo-
pravni, nesouvisejici s povolanim advokata, nybrz o povinnosti pfimo
z poméru advokatniho plynouci, které obvinény jako advokat proti dru-
hému advokétu, ze spoletné kancelafe vystoupiv§imu, splniti mél a
v jichZ nesplnéni pravem spatfuje napadeny nalez nejen poruSeni po-
vinnosti povolani, nybrZ i ve spojitosti s ostatnimi v odst. Ill zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, zejména, ze advokat Josef B. byl nucen vydani
svych deposit a platit a spisit ke zjiSténi vySe své pohledavky domahati
-se na obvinéném spory, ano i exekucemi, — také ptelin zlehCeni cti a
vaznosti stavu. V pfipadech, o nichZz bylo pravé v odst. II. pojednano,
neni tedy odvolani opodstatnéno. Bylo proto odvolani jen Casteiné vy-
hoveti a napadeny nélez ve vyroku o viné zméniti, jak se stalo.

Cis. 72 dis.

Nejde-li o usneseni karné rady (§ 25 karn. stat. v doslovu ¢l 1
zakona ze dne 16. listopadu 1906, ¢is. 223 . zak.) o tom, Ze neni diivodu
ke karnému Fizeni (§ 29 odst. tfeti karn. stat.), nybrz o oznameni p f e d-
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sednictva karné rady stéZovateli, Ze jeho podani nedava podnétu

k néjakému Fizeni, je stiznost k nejvy$§imu soudu nepfipustna (§ 46 a
53 karn. stat.).

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Ds Il 6/28.)

NejvysSi soud jako soud stiZznostni v karnych vécech advo-
kati odmitl v zasedani nevefejném, slySev generalniho prokuratora, stiz-
nost obvinén¢ho do usneseni karné rady advokatni komory v Brne¢,
spravné predsednictva této rady ze dne 18. Cervna 1928.

Odtavoednéni:

Nejde tu o usneseni karné rady (§ 25 karn. st. v doslovu ¢l. I zak.
ze dne 16. listopadu 1906, ¢is. 223 t. zak.) o tom, ze neni divodu ke kar-
nému fizeni (§ 29 odst. tfeti karn. st.), proti némuz byla by za pfedpo-
kiada §§ 46 a 53 karn. st. pripustna stiznost k nejvy$simu soudu, nybrz
jde o oznameni pfedsednictva karné rady, dané stéZovateli po
slySeni zastupce komory, Ze stézovatelovo podani ze dne 8. Cervna
1928 nedava podnétu k né¢jakému opatfeni v karném fizeni a to — jak
ze spisl jest vidno — proto, ze podani neobsahovalo skutkovych udaja,
tudiz z divodu formalniho. Jde to na jevo i z pfedkiddaci zpravy, v niz
se také uvadi, Ze o novém cznameni stézovatelové bylo fizeni po zakonu
zahajeno. Takové opatfeni neni vSak pfedmétem stiZnosti k nejvySSimu
soudu podle zakona ze dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. a bylo proto
tuto nepfipustnou stiznost odmitnouti.

Cis. 73 dis.

Stiznost do prozatimniho opatfeni podle § 38 odst. druhy zak. ze dne
21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. jest nepfipustna.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Ds I 18/28.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcu
odmitl stiZzncst obvinéné¢ho do usneseni vrchniho zemskéhe soudu.
v Praze jako karného senatu pro scudce ze dne 21. zafi 1928, jimz mu
byly zastaveny podle § 38 odst. druhy zak. ¢is. 46/1868 jeho sluzebni
pozitky dnem 21. srpna 1928.

Odavodnéni:

Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze jako karného senatu
pro soudce ze dne 21. zafi 1928 byly sluzebni pozitky obvinénému dnem
21. srpna 1928 sluzby v KoSicich sprosténému, avsSak sluzbu na svém
plisobisti u okresniho soudu na MéIniku do 15. fijna 1928 nenastoupiv—



