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din¢ rozhodne¢ jest, Ze s pfevzetim rukojemskeého zavazku byl také za-
lozen diavod k nabyti zastavniho prava.

Cis. 6891.

Za sprosténi podle ¢l. XXXIIL. uv. zak. k c. f. s. miize advokat (Za-
lujici) chudé strany Zadati i po podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 169/27.)

Dr. Karel R. byl ustanoven Mart¢ K-ové za zastupce chudych pro
jeji spor proti obci o nahradu skody zaborem bytu. Po podani zalobni
odpovédi navrhl Dr. Karel R., by byl spro§tén zastupovani Marty K-ove
vzhledem k beznad¢jnosti sporu. Soud prvé stolice navrhu vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl. D vody: Podle ¢l. XXXIIl.
uvoz. zak. k soudnimu fadu muze advokat zadati, by byl sprostén za-
stupovani chud¢ strany, kdyz domahani se prava nebo jeho obhajovani
jevi se byti svévolnym nebo marnym. Jest proto povinnosti advokata, by
ihned, jakmile mu strana podala informaci a sdé¢lila priivodni prostiedky,
zkoumal, zda zamySlené vymahani zalobniho naroku neni svévolnym
nebo marnym. Z toho vSak plyne, Ze zadost za spro§téni mize podati
jen pfed podanim Zzaloby. Podal-li Zzalobu, nemuze jiz zadati za spro-
Sténi ze zastupovani, ponc¢vadz strana chuda byla by bez zastoupeni,
jeji procesni tikony byly by neplatny a mohly by ji stihnouti i nasledky
zmesSkani (§ 27 a 133 c. . s.), pontvadz jde o spor, v némz strany musi
byti zastoupeny advokatem. Tim vice pak v projednavaném pripadé,
kde jiz odptirce podal Zalobni odpovéd. Tento nedostatek musil by byti
odstranén jmenovanim nového advokata, coz by zajist¢ nebylo aéelnym.

Nejvys§§i soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by rozhodl ve vcci.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze advokat strany
chud¢ jako strany zalujici, mize zadati za sprodteni podle ¢l XXXIII.
uvoz. zak. k c. f. s. jen pfed podanim zaloby. Nic takového z tohoto za-
konn¢ho ustanoveni nelze vycisti a odporovalo by to také ucelu zakona,
ktery chtél zabraniti, by strany nevyuzivaly prava chudych k vedeni
sporlt beznadéjnych a by takto nevyuZzivaly bez dostate¢né¢ho duvodu
pracovni sily pravniho zastupce, nehledic ani k tomu, Ze i orgdny statu
jsou zbyte¢n¢ zaneprazdinovany a Zze stat pro pfipad bezvyslednosti
sporu vzdava se svych poplatkit (srv. motivy ke ¢l XXXIIL. str. 14).
Je-li strana chuda stranou zalujici, muze prave teprve z odpovédi na
zalobu na jevo vyjiti svévolnost nebo marnost sporu. Ostatné vztahuje
se predpis ¢l. XXXIIL. uvoz. zak. k c. f. s. také¢ na zalované chudé strany,
kde rovncz teprve za sporu vyjde na jevo, ze obhajovani prava jest své-
volné nebo marné. Neni diivodu, by co do doby, kdy muze advokat za-
dati za spros§téni, bylo rozezndvano mezi stranou Zalujici a stranou Za-
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lovanou a podle t¢ neb oné role byla tato otazka riizn¢ posuzovana. Vse
to jde na jevo téz z predpisu §u 3 naf. min. sprav. ze dne 15. ledna
1917, ¢is. 32 1. zak., na n¢jz stéezovatel pravem odkazuje a jenZz ustano-
vuje, ze hlavni fizeni nema byti pferuSovano, takze piedpoklada, ze
hlavni fizeni jest v b¢hu a Ze byla Zaloba jiz podana. Divody rekursnim
soudem uplatiiovan¢, ze pry by strana chuda ziistala v advokatském
sporu bez zastoupeni, Ze by jeji procesni ukony byly neplatny, Ze by ji
mohly stihnouti nasledky zmeSkani (§ 133 c¢. f. s.) a Ze by tento nedo-
statek musil byti odstranén jmenovanim nového advokata, coz by ne-
bylo uc¢elnym, nemaji vahy, nebot ¢lanek XXXIII. uvoz. zak. k c. f. s.
ustanovil vyslovneé v druhé¢m odstavci, Ze ve sporech advokatskych za-
nika i pravo chudych pravoplatn¢ povolenym spros§ténim advokata a to
— jak motivy uvadéji — proto, ze pravo chudych pak nemtize byti jiz
pIn¢ realisovano. Samoziejm¢ nedojde ke ziizeni nového advokata
strany chudé pro tutéz véc, nema-li se véc pohybovati v bludném kruhu,
ale ovSem jest dano na vuli strané chudé, chce-li na vlastni utraty ta-
kovy pochybny proces dale vésti a chce-li si svym vlastnim nakladem
ziiditi pravniho zastupce. JeZto tedy rekursni soud v diasledku svcho
pravniho nazoru zamitl navrh advokativ jen z diivodu formalniho, ne-
pfezkoumav rozhodnuti prvniho soudu co do otazky marnosti sporu,
bude nutno, by rozhodl ve véci; Nejvyssi soud toho ¢asu tak uciniti ne-
muze a pro ptipad souhlasnych rozhodnuti obou nizsich soudd by podle
§u 528 c. . s. k daldimu rozhodovani ani opravnén nebyl.

Cis. 6892,

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
»Nahradnim bytem« ve smyslu §u 31 (2) zak. neni byt, o némz se
strany dohodly soudnim smirem.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 180/27.)

K namitkam zalovan¢ho zrudil procesni soud prvé sto-
Iice vypovéd z bytu, danou erdrem Zalovanému, v podstaté z toho
divodu, zZe §lo o nahradni byt ve smyslu §u 31 (2) zak. na ochranu na-
jemci a nebyly spInény podminky §u 1-—3 zak. na ochr. naj. Odvo -
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
vyckaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatel ma nepravem za to, ze na souzeny piipad nedopadaji
davody rozhodnuti ¢is. 4285 a 5430 sb. n. s., 0 néZ se opira napadené
usneseni. NecCini podstatny rozdil mezi onim a témito okolnost, Ze se
zalovany se zalujicim erarem nedohodl o nahradnim byté mimosoudné,
nybrz v soudnim smiru pod exckuci. I soudni smir, jemuz § 1 &is. 5 ex. .
pfiznava ucinnost exekucniho titulu, je co do ¢inki hmotného prava



