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pokracovati a potrebny podklad k rozhodnuti si ziskati z moci dfedni.
Totéz platilo i ohledné pachtyid, ktefi se k soudu za tifelem jednani
dostavili. S témito mél o jich naroku na slevu jednati, a to tim spiSe,
7e pachtyri naroku toho vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 5 uvede-
ného narizeni slevy viibec, tedy ani ve smlouvé pachtovni s propach-
tovateli uzaviené vzdati se nemohli. SluSelo proto o naroku na slevu
pachtovného ve smyslu shora dotéeného nafizeni jednati, predevSim pak
prezkoumati, zda se strany pachtyra i propachtovatel¢ bylo fadné a vcas
vyhovéno formelnim nélezitostem navrhu na uplatnéni slevy a namitek
proti tomuto navrhu a v kladném pripadé o pripustnosti slevy rozhod-
nouti.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuli nizSich soudit pro zmatec-
nost a navrh pachtyrit na Gpravu pachtovného odmitl. '

Diivody:

Pri parcelnim pachtu podle § 5 odst. 2 nebo § 6 vladniho nafizeni
¢is. 164/33 neméa pachtyf zadati u soudu o Gpravu pachtovného, nybrz
propachtovatel ma soudu oznamiti namitky proti naroku pachtyfovu a
podle § 12 zminéného vlad. naf. rozhoduje pak soud o téchto namitkach
v fizeni nesporném, kdezto o ndvrzich pachtyia by tak mohl udiniti
jen, kdyby Slo o pacht hospodarskych celkit podle § 7 zminéného vlad.
nat. O navrhu pachtyitt na vydani usneseni o tpravé pachtovného ne-
mohlo byti podle § 12 zminéného vladd. naf. v fizeni nesporném pro-
jednavano, procez mél byti jako nepripustny odmitnut (srov. rozh. n. s.
sb. ¢is. 13666). Jezto namitky propachtovatelit byly podle protokolu ze
dne 16. listopadu 1933 vzaty zpét, a o nadvrhu pachtyid nemohlo byfi
vécné jednano, neni tu viibec podkladu pro fizeni podle § 12 zminéného
vlad. naf.

Cis. 14759.

Predpis § 66 (64) zak. o pojistné smlouvé nevztahuje se na pfipad
splynuti spoleCenstva (pojistnika) s jinym spoleCenstvem fusi,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv 1 2574/33.)

Spotiebni a nakupni druzstvo délnické v R., jez splynulo fusi se Za-
lovanym druzstvem, pojistilo u Zalujici pojistovny proti pozaru budovy.
Tuto smlouvu vypovédélo zalované druzstvo po fusi podle § 66 zak.
o pojistné smlouvé. V Zalobé na dodrzeni pojiSfovaci smlouvy uvedla
zalujici pojisfovna, Ze fusi preSla prava i povinnosti z pojisfovaci
smlouvy na Zzalované druzstvo, takZe toto nebylo k vypovédi smlouvy
jen z tohoto ditvodu opravnéno. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Uplatiiovany dovolaci ditvod ¢&is. 4 § 503 c. T. s. neprovadén potud
po zakonu, pokud se dovolani odchyluje od skutkového zjisténi odvo-
laciho soudu, nedbajic z ného té €asti, dle niz k likvidaci Spotf"ebnihq
a nakupniho druZstva délnického v R. doSlo za ucelem jeho slouceni
s druzstvem zalovanym. Jsou proto liché zavéry, jez se v dovolani
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z pouhé skuteCnosti zruSeni druzstva likvidaci ¢ini bez ohledu na
to, ze se tak stalo splynutim (fusi), které jest povazovati jen za
zvlastni zplisob zruseni druzstva usnesenim spoleCenstva (§ 36 Cis. 2
zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. z.). Ma-li tedy spoleCenstvo
splynouti s jinym, musi se usnésti na zruSeni a likvidaci (srov. rozh.
¢is. 9409 sb. n. s.). Tim ovSem pozbyva splynuti (fuse) své pravni po-
vahy jako povSechné nastupnictvi (universalni sukcese) a nelze proto
posuzovati souzeny piipad s hlediska §§ 64 a nasl. zdkona o smlouvé
pojiStovaci ze dne 23. prosince 1917 ¢is. 501 . z., pojednavajicich
o zcizeni pojisténé véci nemovité. Nepfichdzi zde v tvahu tudiz ani
ustanoveni § 66 prvni odstavec uvedeného zakona, na které zalovana
strana poukazuje teprve v dovolani, nebot v souvislosti s predchozim
ustanovenim § 604 jest »kazdou jinou zménu v osobé vlastnika« podle
§ 66 prvni odstavec hledati v ramci zvlastniho (singularniho) nabyti.

Cis. 14760.

Ustanoveni § 5 zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 241 Sb. z. a n,,
nelze pouziti, prodala-li firma s a m a statni stavebni losy.

Nabizeni dukatu pfi prodeji losii jest lakadlem podobnéhe zpiisobu,
jaké bylo zakazano zakonem ze dne 12. dubna 1935, ¢is. 75 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 524/34.))

Zalobce koupil v roce 1928 od Zalované 20 ceskoslovenskych stat-
nich dil¢ich stavebnich lostt z r. 1921 za kupni cenu 4.200 K¢. Z toho
se méla zaplatiti zaloha 1.800 K¢ bud najednou, anebo ve splatkach
do 6 mésict a zbytek 2.400 K& mohl byti zaplacen z vyhernich aneb
amortisanich ¢astek lostt. Dale mélo se platiti za kazdy dil¢i los a Ctvrt-
leti 5 K¢ k thradé depositniho, evidencniho a manipulaéniho poplatku
jakoz i trokti, a zbytku kupni ceny. Zalovana za to byla povinna ziiro-
kovati slozené splatky 6% troky az do vydani losti. Prodejni list nebyl
vystaven. Zalobce zaplatil piimo Zalované 2.341 K¢ 50 h a losovym
agentim pfi podpisu objednacich listdt 600 K¢ V pripadé, ze zalobee
doplatil zalohu 1.800 K¢ ihned neb nejpozdéji do mésice mél obdrzeti
zlaty dukat. Zalobce prednesl, domahaje se zruSeni uzaviené smlouvy
a vraceni toho, co dosud plnil, Ze uzavieny obchod jest neplatny, poné-
vadz §lo o koupi losit na splatky. Plati proto zdkon z 30. ¢ervna 1878
¢is. 90 . z. a § 1 a 2 odst. a), b) uvedeného zakona byly poruseny.
Obchodem byl Zalobce téZ poskozen podle § 934 ob¢. zak., takze jde tu
i o neplatnost podle § 879 odst. 4 ob¢. zak. a § 871 ob¢. zdk. Prvy
soud uznal podle Zaloby. D vody:: Pfedmétem koupé byly losy
a Slo o prodej losit provozovany Zalovanou po Zzivnostensku. Podle § 2
zékona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 . z. jednad se o prodej lostt na
splatky, jakmile se kupni cena nemusi zaplatiti najednou, nybrz ma byti
placena po Castkach, bez ohledu na to, zda splatky tyto jsou piedem
pevné uréeny a zda jsou na né obé strany vazany, takze pojem prodeje
losit na splatky podle uvedeného zdkona jest Sirsi nez pojem splatkového
obchodu ve smyslu zdkona z 27. dubna 1896 éis. 70 1. z., kterymzto za-



