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vyslovné stanovi § 1229 ob&. zik. a to bez ohledu, zdali véno zfizeno
bylo manZelkou samou & povinnou k tomu osobou tfeti. Okolnost, Ze
o pfijeti véna nebyl sepsin notdfsky spis, nybrZ jen soukroma listina,
naroku vdovy na vraceni véna nevadi, jen kdyZ pfijeti véna bude jinak
na pf. sezninim pfezvédnych osob prokazano. Doty&ny ditkaz jinym
zpiisobem neZ notafskym spisem, vyjmouc v upadkovémn fizeni (§ 55
k. ¥.), zakonem ze dne 25. €ervence 1871, &is. 76 f. zak. neni vylouden;
dle tohoto zakona nemaji jen listinna potvrzeni o pfijeti véna bez. no-
tafského spisu platnosti a tudiZ ani diitkazni moci. Z toho, co fe€eno,
plyne, Ze, pokud narok stéZovatelky na vraceni véna a zafad¢ni tohoto
naroku mezi pozustalostni dluhy byl ze shora uvedenych diivodit za-
mitnut, nestalo se tak po pravu a bude nyni tfeba zkoumati, zdali zfi-
zeni a pfijeti véna jest, nehledic k tomu, Zc mezi udastniky o tom neni
sporu, i jinak, totiz seznanim pfezvédnych osob prokazano a dle tdho
bude pak rozhodnouti o opravnénosti naroku na vraceni véna a po dal-
§im pripadném Setfeni (§ 185 nesp. pat.) o navrhu na odevzdani po-
zuistalosti jure crediti.

Cis. 3747.

Dvorsky dekret z 16. srpna 1841, &is. 555 8b. z. 8. vztahuje se pouze
na statni afedniky ve sluzbach vefejnych, nikoliv na dfedniky statu ve
sluZbach soukromych (afedniky smluvni).

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R I 292/24.)

Vojensky erar domdhal se na uCetnim vojenské statni tovarny na
létadla nahrady Skody, jiz Zalovany zavinil u vykonu své ufedni €in-
nosti ve statni vojenské tovarné svou nedbalosti, vydav nespravny po-
ukaz k vyplaté pentz. Procesni soud prvé stolice uznal dle
zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim a odmitl Zalobu. Diivody: Jde tu o narok odvozovany nikoli
z nedovoleného Cinu, nybrz z nespravného vykonu sluZebnich povin-
nosti. ReSeni takovychto sporil jest viak dle dvorského dekretu ze dne
16. srpna 1841, & 555 sb. z. s. vyhrazeno fizeni spravnimu, a jest tudiz
pro naroky takové dle §u 1 j. n. pofad priava vylouCen. Byla proto
dle §u 42 j. n. Zaloba pro nepfipustnost pofadu prava z moci ufedni od-
mitnuta a dosavadni fizeni pro zmate¢nost zruSeno (§ 477 Cis. 6 c. f.
s. a § 478 odstavec prvy c. f. s.).

Nejvy$§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Dvorsky dekret ze dne 16. srpna 1841 C&is. 555 sb. z. s. vztahuje se
pouze na vefejnopravni pomér statnich tfedniki ke stitu, a naopak,
nikoli na pomér osob, které jsou sice ve sluzbach statu, ale nikoli ve
sluzbach vefejnych, nybrZz pouze soukromych, v soukromych statnich
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podnicich, tedy na ufedniky t. zv. smluvni (sr. rozhodnuti senatu pro
feSeni komp. konfliktd z 13. listopadu 1920, ¢&is. 25). Zda v tomto pfi-
padé jde o pomér vefejnopravni &i soukromopravni, nelze z obsahu
spisii seznati a musi rozhodna tato okolnost byti teprve zjisténa.

Cis. 3748.

Bylo-li ujednano placeni vyZivného s tim, Ze se pfiméfené zvysi
(snizi), zvy8i-li (sniZi-li) se manZelovy pfijmy, miiZe se manzel,
sniZily-li se jeho pfijmy, braniti exekuci pro pivodné ujednané vyzivné,
Zalobou podle §u 35 ex. f.

. (Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R I 299/24.)

Smirem ze dne 10. unora 1922 zavazal se Zalobce Zalované, své
manzelce, Ze ji bude platiti mési&né 400 K&; pro pfipad, Ze by se sluZné
Zalobcovo zvyS$ilo (sniZilo) o 20%, mclo nastati téZ pomérné zvy3eni
(snizeni) vyZivovacich piispévkii. V dobé smiru pobiral Zalobce celkem
1770 K¢&. Od 1. dubna 1923 platil Zalobce zZalovan¢ pouze 320 K¢, tvrdg,
Ze se jeho pfijmy podstatné sniZily. Zalovana vedla pro nedoplatek vy-
Zivného exekuci, jejihoZ zruSeni domahal se Zalobce Zalobou. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vy&kaje pravo-
moci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Dilivody: Prvy soud zcela
spravné posuzuje namitku Zalovaného proti zahdjené exekuci, jako na-
mitku zaplaceni, poncvadZ Zalobce tvrdi, Ze od 1. dubna 1923 platil
zalovan¢ 320 K¢ idsi¢né proto, Ze podle smiru ma smluvené vyzivné
400 K& pom¢érné byti snizeno, snizi-li se Zalobcovy pfijmy a to nejméné
0 20% a jeho piijmy se o tolik, ba o vice sniZily, takie by vyzZivné ¢&i-
nilo jen 314 K&. Le€ prvy soud nespravné vyklada ustanoveni smiru, Ze
pomérné zvySeni (sniZeni) vyZivného nastane pfi podstatném zvy3eni
(snizeni) Zalobcovych pfijmi. Prvy soud vidi v tom jen projev, Ze ne-
maji strany tmyslu, by stanovend vySe vyZivného nemdéla se viibec
zméniti, mini vSak, Ze zmeéna ta neni mozZna bez intervence soudni, ny-
brZ Ze strany musi se doméhati nové tpravy a tim si opatfiti novy exe-
kuéni titul. S timto min€nim nelze souhlasiti. Ve smiru pravi sc vy-
slovné, Ze zvySeni (sniZeni) »na st an e« Z toho nutro logickym i slov-
nym vykladem vyvoditi, Ze imyslem stran bylo, stanoviti pomér, v kte-
rém ma vyZivné byti k pfijmdm manZelovym a Ze zvySenimm (sniZenim)
jich méni se bez dalSiho fizeni vyS$e vyzivného, stanovena ve smiru. Pfi-
rozend jest tu predpokladem, Ze o sniZeni (zvySeni) ptijmi a jeho per-
centuelni vySi nebude mezi stranami sporu. Kdyby takového sporu ne-
bylo, nastalo by rozhodn& ihned sniZeni (zvySeni) v tomto pfipadé tvr-
zené sniZeni vyZivného a vySe, ve smiru pod exckuci urfena, zménila
by se, takZe smir pfestava byti exeku€nim titulem pro vyzivné, piilvodné
stanovené, a jest to tedy okolnost, kterd zruduje narok v pivodni jeho
vy$i a ktera nastala po vzniku exeku&niho titulu. Jest pravda ov3em, Ze,
vznikne-li mezi stranami spor o to, zda sniZeni pfijmu skute€n¢ nastalo,



