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Cis. 12486.

SiuZebni poméry ZelezniCnich zameéstnancii,

Vynosem reditelstvi statnich drah, jimi byl zaméstnanec ]memovan
vypomocnym tratmistrem, s tim, Ze mu bude pfiznana stabilisace, vy-
kona-li vCas a uspésné zkouﬁku, nebyla mu pfiznana stabilisace pod
podminkou, Ze véas vykona zkouSku pro tratmistry.

Narok na stabilisaci v kategorii podufednické jest zvlastnim pravaim
narokem. Onen vynos, jenZ se zmifiuje o0 budouci stabilisaci, nema
pravai povahu pravotvorného personalniho opatfeni, zakladajiciho jiz na-
rok (nabyté pravo) na stabilisaci v podiarednické kategorii definitivniho
tratmistra pod podminkou, Ze véasné vykona tratmistrovskou zkousku,
ani pravni ucinky pfiznané personalnim opatifenim vydanym v mezidobi
od 1. ledna 1926 do 9. brezna 1927 podle § 150 (2) vi. naf. ze dne 5.
brezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. Dnem uCinnosti tohoto nafizeni pozbyl
onen vynos platnosti.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv I 2114/31.)

Zalobce byl dne 1. dubna 1920 pfijat do sluzeb byvalé Ustecko-
Teplické drahy (zkracené U. T. D.) jakozto provisorni tratmistr. Zalo-
bou, 0 niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskosl. Zelezni¢nim eraru, by
Zalovany byl uzndn povinnym pfiznati Zalobci stabilisaci v kategorii
tratmistrli se zp&tnou platnosti od 1. cervence 1925. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Didvody: Vynos minister-
stva Zeleznic ze dne 29. dubna 1926 ¢is. 19217 pripustil, aby podufed-
ni¢ti Cekatelé U. T. D. byli jmenovani definitivnimi podifedniky, nebo
zfizenci statnich drah, jestliZe mimo jinych podminek vykazovali k 1.
Cervenci 1925 zapocitatelnou sluzebni dobu rovnajici se lhiité¢ stanovené
pro t. zv.-intimaci vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 27. bfezna 1922
¢is. 12104, jak tomu nasvédCuje bod 1 a) a druhy odst. bodu 2 vynosu
¢is. 19217/26. V dbsledku toho mohli byti ucastni tpravy sluZebniho
poméru podle vynosu &is. 19217/26 jenom ti podufedniCti Cekatelé by-
valé U.-T. D., ktefi pfichazeli v tivahu pro zafazeni do téch kategorii,
které jsou uvedeny ve vynosu min. zel. is. 12104/22 nebo nanejvyse
jeSté ve vynosu min. Zel. ze dne 10. Cervence 1922 ¢&is. 34802, ktery je
dodatkem k vynosu 12.104/22. V téchto vynosech nemluvi se vSak viibec
o kategorii tratmistrii a z toho diivodu nemohl proto Zalobce jen na za-
kladé vynosu min. Zel. &is. 19217/26 byti jmenovan tratmistrem pod-
ufednikem stdtnich drah. Zalobce tudiz nesplnil veSkeré podminky, by
mohl byti jmenovan definitivnim tratmistrem podle vynosu min. Zel. &is.
19217/26. V dfisledku nové dpravy podle vynosu min. Zel. ze dne 23.
srpna 1921 Cis. 47603 bylo lze poinajic 1. lednem 1921 pfijmouti ucha-
zeCe o mista tratmistrii, pfipadné je ustanoviti jen jako ufednické ce-
katele, statu Ill a, Zalobce vS8ak nevyhovoval pfedpisu o ustanoveni
ifednickém statu IIla jelikoZ nema prislusného pfedbéZného vzdélani
(ma tii tfidy méstanské 3koly). JestliZe statni sprava Zelezniéni jmeno-
vala jiné zaméstnance definitivnimi tratmistry podufedniky, nemfiZe to
zaloziti pro Zalobce narok proti Zelezni¢ni sprdvé. Tato chtéla Zalobci
vymérem feditelstvi ze ‘dne 5. bfezna 1927 &is. 1062/3-1 vyjiti vstfic a
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pfiznati mu stabilisaci od 1. ¢ervence 1925, vykona-li do 31. srpna 1927
pfedepsanou zkouSku pro tratmistry. Ac salobce tomuto poZzadavku vy-
hovél — byt ne do 31. srpna 1927, nybrZ bez své viny teprve 10. zZafi
1927 — byl tento timysl znemoZnén Zeleznini spravé vladnim nafize-
nim ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. Nelze naprosto souhlasiti
s nazorem Zzalobcovym, Ze zejména shora uvedeny vymér &is. 1062/3-I
byl néjakym opatfenim ve smyslu § 150 vl. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n.,
nebot vymér ten ziejmé byl jen disposici, vyjadfujici timysl ZelezniCni
spravy, jak se zafidi ohledné stabilisace Zalobcovy. Odvolaci
so ud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Rozhodnuti sporu za-
visi na vyteSeni otazky, zda ma Zalobce po vydani nafizeni ¢is. 15/1927
sb. z. a n. (vyhlaSeno 9. bfezna 1927) narok na stabilisaci (na jmenovani
definitivaim tratmistrem) s ti¢inkem od 1. Cervence 1925 na zaklad€ vy-
nosu min. Zel. ze dne 29. dubna 1926 &is. 19217-pres./1, pokud se tyce,
zda je ZelezniCni sprava povinna splniti to, co bylo Zalobci slibeno vy-
fizenim feditelstvi statnich drah Praha-Sever ze dne 5. bfezna 1927 &is.
1062/3-1-27; (feditelstvi tomu bylo dano vynosem min. Zel. ze dne 16.
tinora 1927 ¢&is. 53981 Pres. 1926 zmocnéni, by Zalobce byl jmenovan
tratmistrem ¢. s. d. — podufednikem —, a na zakladé toho byl Zalobce
jmenovan onim vyfizenim vypomocnym tratmistrem s tim dal$im dolo-
zenim, Ze mu bude piiznana stabilisace s platnosti od 1. Cervence 1925,
vykona-li do Sesti mésici, t. j. do 31. srpna 1927 zkouSku pro tratmistry
 u statnich drah predepsanou). S téchto hledisek jest posuzovati odvolaci
davody. Pro spor neni zdvazny vynos min. zZel. ze dne 23. kvétna 1921
Cis. 47603 o pfijimacich podminkdch u rfiznych kategorii Zelezni¢nich
zaméstnanctli, an Zalobce byl pfijat k U. T. D. jako tratmistr-Cekatel
pfed vydanim vynosu a byl pfevzat po sestatnéni drahy statni Zelezni¢ni
spravou. V tomto bodu lze souhlasiti s odvolatelem, ale na celkové po-
souzeni véci to nema vlivu. Zalobci odepfeno bylo a odpird se ustano-
veni definitivhim tratmistrem, a¢ bylo pfislibeno citovanym vyfizenim
Cis. 1062/27 feditelstvi statnich drah Praha-Sever, ponévadZ po nastou-
peni platnosti naf. ¢is. 15/1927 zruSen byl vynos &is. 19217/26 podle
ustanoveni §§ 62 a 149 nového nafizeni a onen slib mél zaklad jen ve
vynosu Cis. 19217/26; jen kdyby Zalobce byl vykonal zkousku pro trat-
mistry statnich drah do 1. dubna 1925, mohl by byti jmenovan i po ve-
jiti nového narizeni v platnost, kterdZ podminka vSak u Zalobce scha-
zela. Netfeba také zkoumati vyznam citace vynosu &is. 12104/22 ve vy-
nosu ¢is. 19217/26, ano nelze viibec jiZ pouZiti u Zalobce pfedpisu po-
slednéjsiho vynosu. Zalobce do vejiti nafizeni ¢is. 15/27 v platnost ne-
byl stabilisovan a proto prislibena stabilisace ve vyftizeni ¢is. 1062/27
neni persondlnim opatfenim, které by zistalo v platnosti podle § 150
naf, ¢is. 15/27. Ono piislibeni neni smiuvné prevzaty zavazek a Zalobce
z ného prava nenabyl; statni zel. sprava stanovi podminky sluzebniho
poméru jednostranné, zaméstnanec nenabyva naroku pied skuteCnym
jmenovanim z takového vSeobecného predpisu. Kdyz nafizeni ¢&is. 15/27
stanovilo jiné podminky a zru$ilo pfedpisy vynosu &is. 19217/26, ne-
milZe se Zalobce dovoldvati splnéni onoho slibu stabilisace ve vyfizeni
¢is. 1062/27; jmenovani na podkladé vynosu ¢is. 19217/26, o které se
slib onen opiral, je vzhledem na nafizeni ¢is. 15/27 jiz nemozné. Tomu
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nevadi, Ze Zalobce byl pfipustén ku zkousce i po vydani naf. ¢is. 15/27
nebot tim se nezménila pravidla pro jeho stabilisaci podle nového na-
fizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dospél-li odvolaci soud k pradvnimu zavéru, Ze vynosu ministerstva
Zeleznic ze dne 29. dubna 1926 &is. 19217 pres. nelze vitbec u Zalobce -
pouziti, nemélo pro rozhodnuti sporu vyznamu zabyvati se vykladem a
vyznamem ustanoveni bodu I a) tohoto ministerskeého vynosu. Dovolaci
soud schvaluje tento zaveér odvolaciho soudu, odkazuje ke spravnym
v podstaté diivodim napadeného rozsudku a pfipomind k dovolacim
vyvodim, doli¢ujicim diivod pravni mylnosti (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jesté
toto: Vynosem feditelstvi statnich drah Praha-sever ze dne 5. bfezna
1927 ¢&is. 1062/27 byl sice zalobce jmenovan vypomocnym tratmistrem,
avSak o jeho stabilisaci v kategorii tratmistrii se zpétnou platnosti od
1. Cervence 1925, jejiz pfiznani se Zalobou domahd, nebylo timto vyno-
sem jeSt€ rozhodnuto a dovoldni mylné vyklada odst. 4 tohoto vynosu
v ten smysl, Ze pry Zalobci byla jim jiZ pfizndna stabilisace se zpétnou
platnosti od 1. Cervence 1925 pod vyminkou, Ze vykond ve stanoveneé
lhiité zkouSku. Vynos nepravi, Ze se Zalobci pfiznava stabilisace pod
podminkou, Ze vykona vfas zkouSku pro tratmistry, nybrz Ze mu bude
pfiznana stabilisace, vykond-li v€as a tispésné zkouSku. Pravé pouzitim
budouciho ¢&asu vynos zfetelné vyslovuje, Ze o jeho stabilisaci bude
jesteé pozdéji rozhodovano a Ze dava mu jen na védomi, jak bude pozdé&ji
postupovano v pfipadé, kdyz zkouSku v€as a s uspéchem vykona a dale
v pfipadé¢, nevykona-li zkouSku v€as. Dovolani téZ mylné dovozuje, Ze
jmenovani Zalobce pouze vypomocnym tratmistrem s dennim platem
15 K¢ 30 h jest pry jen soucasti provedeni stabilisace v kategorii traf-
mistrii, nebot narok na stabilisaci v kategorii podufednické se zpétnou
platnosti od 1. Cervence 1925, t. j. na ustanoveni definitivnim tratmi-
strem jest zvlaStnim pravnim narokem, o némz — jak jiz pfedem bylo
zdliraznéno — nebylo ve vynosu ¢&is. 1062/27 rozhodnuto, nybrz mél
byti Zalobci pfiznan teprve po vasném a uspéSném vykonu zkouSky
tratmistrovské. Nelze proto vynosu ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is. 1062/1/
27 pokud se zminuje o budouci stabilisaci Zalobcové pfiznati pravni
povahu pravotvorného personalniho opatfeni, zakladajiciho jiZ narok
zalobcfiv (nabyté pravo) na stabilisaci v podufednické kategorii defini-
tivniho tratmistra se zpétnym ucéinkem od 1. Cervence 1925 pod pod-
minkou, Ze vC€asn¢ vykona tratmistrovskou zkousku, ani prévni ucinky
pfiznané personainim opatienim, vydanym v mezidobi od 1. ledna 1926
do 9. bfezna 1927 podle odst. 2 § 150 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927
¢is. 15 sb. z. a n. Podle ustanoveni § 149 odst. (1) tohoto viad. naf. po-
zbyla dnem ucinnosti jeho (§ 150 odst. (1) vl. naf.) platnosti vSechna
v jinych pfedpisech obsaZzend ustanoveni o predmétech upravenych
timto nafizenim, tedy i dfivéjS$i vynos ministerstva Zeleznic ze dne 209.
dubna 1926 ¢is. 19.217 pers., upravujici sluzebni poméry podufedni-
ckych a zfizeneckych Cekatelli, které nové byly upraveny vlad. naf.
- 8is. 15/1927 sb. z. a n. (§§ 43 a 62, srov. §§ 133, 124 a i.). Z vyli¢enych-
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tivah vyplyva zavér, ze Zalobce nemiiZze svlij Zalobni narok odvozovati
ani z vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 29. dubna 1926 ¢&is. 19217
pers., ani z vynosu feditelstvi statnich drah Praha-sever &is. 1062/1/27
— 0 néz zalobu opird, jezto vynosy tyto dfive nez jich mohlo byti po-
uzito na Zalobce, totiZz po vykondni trat’mlstlovske zkousky, pozbyly
platnosti.

Cis. 12487.

TrebaZe se vypovidany omezil na namitku, Ze vypovéd jest pfied-
Casna, neuCiniv namitku proti existenci najemni smlouvy, nebylo pfe-
kazky, by se soud nezabyval ctazkou, zda jde viibec o najemni smlouvy,
vzchazely-li 0 tom pochybnosti ze skutkového prednesu, ktery sam vy-
povidajici ucinil pfed procesnim soudem na vyvraceni namitky predcas-
nosti vypovédi.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv I 450/33.)

Mimosoudni vypovéd z najmu bytu procesni soud prvé
stolice k namitkdm Zalovaného zru$il. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dfivody: Zalovany v namitkach proti vypo-
védi uvadél, ze s pfedchidci Zalobcovymi uzaviel dne 1. listopadu 1931
najemni smlouvu, kterd byla se strany prondjemcti nevypovéditelna az
do 31. bfezna 1933 a ze smlouva ta byla Zalobcem pfevzata. Zalujici
strana proti tomu vyslovné tvrdila, Ze najemni smlouva vitbec nevznikla,
a dale, Ze Zalovany pfi plodeji domu jen prohlasil, Ze by dosavad uZi-
vané mistnosti pronajal za Cinzi, ktera jest uvedena ve vynosové tabulce
prodavaného domu, totiz za 20. 1000 K& Také v odvolani snazi se zalu-
jici strana dovoditi, Ze pry prvy soud nespravné hodnotil vypovédi sly-
senych sveédki, ponévadi by byl jinak zjistil, Ze Zalovany chtél o uza-
vieni najemni smlouvy s Zalobcem jednati teprve po uskuteCnéni
smlouvy trhové. Logickou tivahou z toho plyne, Ze podle tvrzeni Zalujici
strany nebyla viibec s vypovidanym v najemnim poméru, Ze vypovidany
bytu uzZiva bez ]akehokohv pravniho titulu. Je-li tedy sama vypovidajici
strana toho minéni, Ze najemniho poméru tu neni, nemfize pouZziti usta-
noveni § 560 a nasl. civ. f. S., jeZ prave néjemni pomér predpokladaji.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

.

Divody:

Dovolatel mini, Ze odvolaci soud mél se omeziti pfi svém rozhodo-
vani jen na namitku Zalovaného, Ze vypovéd z bytu jest pfedcasna,
jezte ndjemni smlouva do 31. bfezna 1933 jest nevypovéditelna, a Ze
nemel se zabyvati otazkou existence najemni smlouvy, ponévadz Zalo-
vany v tom sméru neucinil namitku, a zZe ptekroil meze namitek, kdyz
pii rozhodnuti vyvhavel z toho, Ze mezi stranami k ndjmu viibec nedosio
treba ze dovolatel sam ve svém dovolani tento nazor odvolaciho soudu
uznava za spravny. Odvolaci soud prdavem se zabyval existenci najmu,
a¢ Zalovana strana i nepoplrala ponévadZ pochybnost o ni vychazela .
ze skutkoveho prednesu, ktery sam dovolatel ucinil pfed procesnim sou-



