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Cerpanou z provédéni soudniho odhadu k zji§téni obecné hodnoty uplat-
fiovali v fizeni soudnim aZz do kone¢ného urleni odhadni ceny,
nebo v pofadi instanci soudnich, jak plyne ze zasady, kterou tento soud
jiz .vyslovil v nal. Boh. 58 adm.

V tomto nalezu bylo téz vysloveno, Ze ufad davky vyméfujici jest
pfi soudnim odhadu pouze stranou a Ze vysledek zjiSténi obecné hod-
noty soudnim odhadem jest pro vyméfujici tifad smérodatny. Na na-
zorech vyjadfenych v uvedeném nal. trva nss i v daném pfipadé.

Byla-li nabyvaci a zcizovaci hodnota a tedy z nich resultujici pfi-
ristek hodnoty, t. j. rozdil mezi obéma témito hodnotami, vyjadien
v &sl. korunach a to jak uvedeno pravem, nelze v tom, Ze davkova po-
vinnost urena dle hodnot vyjadfenych v této méné, shledati néjakou
nezakonnost.

Stiznost kone&né uplatiiuje, Ze nepravem byly do plat. rozkazu
vzaty polovi¢ni utraty soudniho odhadu 680 K 94 h, nebot naf. roz-
hodnuti neni opravnéno utraty tyto ptredepsati, nybrz pouze soud, ktery
odhad pfedsevzal; mimo to soudni odhad nebyl st-li zavinén, jeZto
byh ochotni k smirnému vyrovnani a mimo to dopadl soudni odhad
nepfiznivé pro zem. Gfad, ktery chtél prodejni cenu z 23. brezna 1920
stanoviti vysokym obnosem 220.000 K.

Pokud namitdno, Ze utraty soudni mfize pouze soud predepsatl,
stali poukazati k tomu, Ze tato vytka nebyla v fizeni spravnim uplat-
fiovana.

NeZ i ostatni vyvody nelze uznati spravnymi.

§ 17, posl. odst. davk. f. pfedpisuje, Ze vylohy soudniho odhadu
hradi ten, kdo jest povinen platiti davku, pokud dle vysledku odhadu
neni bud’ nabyvaci hodnota o 1214, % vyS$§i nebo zcizovaci hodnota o
1215 % niz8i nez jak byla ufadem vyméfujicim v jeho ndvrhu pfedpo-
kladana. Neni sporu o tom, Ze byla vyméfujicim ufadem pfedpokladana
hodnota nabyvaci 80.000 K a zcizovaci hodnota 220.000 K, Ze dle soud-
niho odhadu zjiSténa byla nabyvaci hodnota 77.808 K 57 a zcizovaci
hodnota 125.473 K 5 h, Ze tedy nabyvaci hodnota nebyla o 125%
vyssi, za to vSak, Ze zcizovaci hodnota byla o 121, % niZ8i. JeZto.dle
cit. zak. predplsu v prvém pfipadé nese dtraty soudniho odhadu dav-
kou povinny, v druhém vSak vyméfujici ufad, byly pravem st-liim
titraty soudniho odhadu pfedepsany p olovici.

Tvrdi-li stiznost kone¢né, Ze tutraty soudniho odhadu nemély byti
strané pfedepsany, jezto soudni odhad nezavinila, naopak byla k smir-
né dohodé ochotnou, odporuje udéni to spistim, jeZto strana s hodno-
tami ufadem piedpokladanymi a ji vyzvanim z 21. srpna 1922 sdéle-
nymi dle jejiho vyjadfeni z 5. zafi 1922 prohlasila vyslovné nesouhlas,
pfi kterém setrvala i kdyZ pfipisem vyméfujiciho afadu z 27. zafi 1922
byla upozornéna, ze dle § 17 davk. f. bude Zadéno o soudni odhad.

Jezto Zadna z namitek neshleddna divodnou, bylo stiZnost za-
mitnouti.

.
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Ucditelstvo: L. Sbirani podpisii na memorandum pro delimitaéni
komisi, aby urcita obec, ve které ¢sl. stat vykonaval suverenitu, byla
Bohuslav. Ndlezy sprdvnf VI 3
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oddélena od tohoio statu a prfi¢lenéna statu sousednimu, zaklada skut-
ll{gggu podstatu disciplinarniho pfe€inu podle § 22 €. 1 zak. ¢l. XXVII:

Verejni zaméstnanci: I. Omyl pravni nevyluéuje discipli-
narni trestnost. — II. ProhlaSeni ¢lena vlady ucinéné v zakonodarném
sboru toho obsahu, Ze jednani uréitého druhu nebude stihano, nevylu-
Cuje jeho disciplinarni trestnost.

(Nalez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 21.925/23).

Vé&c: Gejza E. v |. proti referdtu ministerstvu $kolstvi a narodni
osveéty v Bratislavé o disciplinarni nalez.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: — — —

Naf. rozhodnutim byl st-1 — ulitel na konfesijni lidové Skole —
uznan vinnym disciplinarniho pfe€inu podle ustanoveni § 22 bod 1 ¢)
zak. ¢l. XXVII: 1907.

1. Jak z odiivodnéni naf. rozhodnuti na jevo jde, spatfoval zal. afad
skutkovou podstatu tohoto disciplinarniho pfeinu v tom, Ze st-l1 v fijnu
1921 sbiral podpisy na memorandum urené pro delimitani komisi,
v némZ se Zadalo, aby obec ]. byla odtrzena od tizemi republiky ¢&sl.
a pripojena k nyne]smu statu madarskému.

St-1 nepopira, Zze sbiral podpisy na memorandum tohoto obsahu
namitéd vSak, Ze tato jeho C&innost netvofi viibec skutkovou podstatu
disc. preému podle § 22 ¢. 1 ¢) ¢l.. XXVII : 1907, jezto v dobe, kdy st-1
- tuto &innost vyvijel, nebyly jesté statni hranice podrobné uréeny

Tuto namitku stiznosti neshledal soud- ditvodnou.

Jak plyne z ustanoveni § 22 €. 1 ¢) zak. ¢l. XXVII: 1907 ve spoji-
tosti s ustanovenim § 24 téhoz zakona, dopousti se ulitel ustanoveny
na konfesijni lidové Skole disc. pfeinu, sleduje-li smér protistatni. V §
22 ¢&. 1 ¢) cit. zak. vypocitavaji se pak pfikladmo jednani, kterd zejména
dluzno pokladati za sledovani sméru protistatniho, a uvadéji se v tom-
to vypo&tu jako takovato jednani také jednani, kterd sméfuji proti jed-
notnosti, zvlaStnimu postaveni a tizemni intengrité statu.

Z cit. ustanoveni jde tedy zfejm& na jevo, Ze jest disc. pfeCinem
podle tohoto ustanoveni kazdé jednani, kterym ucitel projevuje smyS$leni
statu nepratelske tudiz i jednani, kterym se ucitel snazi dociliti toho,
aby néjaké tzemi, na némz Csl. stat vykonava suverenitu, nebylo na
dale pod suverenitou tohoto statu, nybrZ aby bylo pfipojeno k uzemi
statu jinc¢ho; pfi tom jest nerozhodno, zda hranice statni, pokud jde
o dotfené tizemi, jsou i co do podrobnosti definitivné stanoveny ¢ili
nic.

St-1 nepopira a nepopiral ani v fizeni spravnim, Ze stat &sl. vykonaval
na tizemi J. svoji suverenitu jiz v dobé&, kdy st-1 sbiral podpisy na memo-
randum obsahu svrchu zminéného. Za tohoto stavu véci mohl tedy Zal.
itad privem spatfovati v uvedené Cinosti st-lové skutkovou podstatu
disc. pfetinu podle § 22 & 1 c) cit. zdkona.

2. St-1 héji se dale tim, Ze zminéna jeho &innost byla &innosti do-
volenou na zakladé »mezinarodniho ujednani«, které uznala také repu-
blika ¢&sl., a podle néhoz kdokoliv mohl se dostavit pfed delimitani
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komisi, podéavat ji memoranda tykajici se tipravy statnich hranic, pod-
pisovat sdm takovito memoranda, jakoz i dati je podpisovati jinymi
osobami. :

Le¢ také tato namitka stiZnosti neni diivodnou.

Z vyvodi stiznosti nelze viibec seznati, kter é urlité »mezinarod-
ni ujedndni« md vlastn€ st-1 v této namitce na mysli, a neni tedy stiz-
nost v tomto sméru ani naleZit¢ konkretisovana (§ 18 zak. o ss). Soud
vSak také neshledal, Ze by existovalo néjaké smezinarodni ujednani,
jez by mélo obsah st-lem tvrzeny a jez by bylo lze pokladati za pravni
normu zavaznou i pro obor vnitrostatni, tedy za pravni normii, ktera by
mohla méniti ona ustanoveni zdkonna platnd v tzemi republiky ¢&sl.,
jeZ prohlasSuji svrchu zminéna jednani za disc. pfeCiny.

3. V dalsich svych vyvodech poukazuje stiZznost k tomu, Ze predseda
delimitatni komise (anglicky plukovnik), dile delegat &sl. republiky
v této komisi Fedor H., jakoZ i ministersky pfedseda Dr. Bene§ prohla-
sili vefejné ufedn€, Ze jest kazdému volno podepsati neb dati podepsat
a podavat delimitani komisi memoranda o upravé hranic &sl. statu,
a ze pro tuto Cinnost nemtiZe byti nikdo stihdn ani soudné ani disc.

Také tyto vyvody stiZnosti neshledal soud dfivodnymi, nebot i kdy-
by uvedeni funkcionafi byli vskutku takovato prohlaseni uéinili, nemohl
by se st-1 této okolnosti s tispéchem dovolavati jakoZto okolnosti, ktera
by vylu€ovala disc. trestnost innosti jemu za vinu kladené, jeZto neni
zakonného predpisu, z néhoz by bylo 1ze dovoditi, Ze by uvedeni funk-
cionafi byli vilbec pfisluSnymi k tomu, aby mohli — s pravnimi
ufinky — prohlaSovati za beztrestna ona jednani, kterd zakon kva-
lifikuje jako disc. pfeciny.

Pak ovSem nelze spatfovati ani vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad ne-
vyhovél navrhu st-lové, aby byly provedeny ditkazy svédecké o tom,
Ze zminéni funkcionafi ulinili prohlaSeni st-lem tvrzena.

Dovozuje-li st-1 kone&né, Zze, fidil-li se -prohldSenimi zminénych
funkcionafii, jednal v nezavinéném omylu, pfehliZi, Ze v tomto sméru
mohlo by tu jiti na jeho strané pouze o omyl ohledné pravniho vyznamu
prohlaSeni zminénych funkcionafii, tedy pouze o omyl pr av ni, nikoliv
viak o omyl skutkovy; omyl pravni nelze v8ak ani v disc. fizeni pokla-
dati za okolnost vylu€ujici trestnost.

Ze v3ech téchto pfiCin bylo stiznost zamitnouti jako bezdi{ivodnou.
i
C. 3058. -

Administrativni fizeni: * Podani uinéné k afadu, ktery
ve véci jiz rozhodl, v némZ strana 7ada, aby tento afad svoje rozhod-
nuti zménil, z n€hoZ vSak neni zfejmy amysl strany vyvolati rozhodnuti
stolice vyssi, nelze pokladati za rekurs, tfeba bylo ucinéno ve lhité
odvolaci a na zakonném misté podacim.

(Nélez ze dne 5. ledna 1924 &. 22385/23.)

Véc: Kongregace Milosrdnych Sester sv. Karla Boromejského
v Praze (adv. Dr. Konst. Sobi¢ka) proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty o pocet ditek v jedné uCebné soukromé Skoly.
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