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pfi¢iny v tomto pfipadé¢ zkoumati, — mohlo by se tak stati v tomto pfi-
padé jen, kdyby byl st-l1 byval pfed valkou zaméstnan pii instala¢nich
pracich, spadajicich do oboru zafizovani vodovodi. Tomu tak v3ak ne-
bylo, jak bylo vySe doloZeno a jak také spravné uvedl Zal. Gfad v naf.
rozhodnuti. Tim pad4 i namitka, Ze st-li méla byti udélena dispense od
Ctyfleté prakse, nebot i tato namitka se opira o cit. cis. naf., jehoZ v3ak
jiz se zfetelem na to, co bylo uvedeno, na st-le nelze pouZiti.

C. 12.962.

Zivnostenské pravo: * Pro posouzeni rozsahu radikované
zivnosti hostinské je rozhodny pravni stav v dobé vydani Zivn. fadu
z roku 1859.

(Nalez z 2. Cervence 1937 &. 13.487/37.)

Prejudikatura: Boh. A 611/20.

V € ¢c: Marie H. v Dobfivi proti rozh. min. obch. z 20. ¢ervna 1934
o rozsahu radikované Zivnosti hostinské.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v pofadi spravnich
stolic, Ze rozsah redlniho prdva Zivnostenského, spojeného s domem
C. j. 48 v Dobfivi, vyplyva z listd G (smlouva z 30. ledna 1821) a H
(smlouva z 21. prosince 1844); arg. slova »nebst Beibehaltung ihrer
Schédnke«, »Befugnisse Bierschanksrecht. .. .. zu erteilten«, »zadnému
pravo k pivnimu Senku udéliti nechce«. Z téchto vyrazii tieba usuzovati,
ze se nejednalo o nic jiného, nez o pivni Senk. Listiny G a H se tykaji
vlastné nemovitosti & p. 68 v Dobiivi, uvadéji vSak téZ nemovitost
€. p. 48, uznavajice pravo s ni spojené, takze pfi vykladu vlastnich
listin nelze nepfihliZeti k jejich obsahu. St-I¢in nazor, Ze s vyrazem
hospoda (Wirtshaus) se spojuje nutné pojem poskytnuti pokrmi, pfi-
stfeSi a zotaveni, neni povahou véci odfivodnén. Aby se mohlo pfiznati
pravo v celém rozsahu § 16 Zivn. fadu, musi listiny obsahovati i usta-
noveni policejniho rdzu stran poskytnuti pokrmi, pfistfesi atd. AvSak
i kdyby se akceptoval st-I¢in nazor, mluvi proti tomu uvedeny obsah
listin G a H, z kterych vyplyva, Ze §lo »o Senkovnu, o pravo k pivnimu
Senku«.

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud z téchto
tivah:

Odiivodnéni, jimZ Zal. ufad podepfel sviij vyrok o omezeném rozsahu
radikované Zivnosti pfi st-I¢in€ domu na pouhé pravo vycepu piva podle
§ 16 lit. ¢) zivn. fadu, spoCiva v podstaté na pravnim nazoru, Ze k tomu,
aby Zivnosti t¢ mohl byti pfiznan rozsah $ir$i, zahrnujici v sobé zejména
vSechna ostatni opravnéni v posléze cit. zdkonném ustanoveni vyjmeno-
vana, ze dim st-1¢in je v listinach ji pfedloZenych na nékolika mistech
oznaCen jako »hospoda«. K tomu, aby této radikované Zivnosti mohl
byti pfiznan plny rozsah st-lkou uplatiiovany, musily by listiny ty po
nazoru Zal. ifadu obsahovati i ustanoveni policejniho razu stran po-
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skytnuti pokrmi, pfistiesi atd., nic takového v8ak v nich uvedeno neni,
naopak se v nékterych z téchto listin prdvo to vymezuje vyrazy
»Schinke«, Bierschanksrecht«¢ a »pravo k pivnimu Senku«. Nazor ten
je mylny.

Jiz ve svém nalezu Boh. A 611/20 vyslovil tento soud pravni nazor,
Ze pro otazku rozsahu (objemu) opravnéni Zivnosti radikované roz-
hodnym je onen stav, jaky byl v tomto sméru v dobé vydani Zivn. fadu,
a Ze pro feSeni této otazky jsou tudiZ rozhodna ona ustanoveni, ktera
az do vydani zivn. fadu platila o ro z s a h u (objemu) Zivnosti hostinské
a vy€epni. Pfi nazoru tom setrval tento soud i v daném piipadé a odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na odivodnéni cit. nalezu. Mél-li vSak
v daném piipadé zal. urad tomuto nazoru uliniti zadost, byl by musii
zkoumati, jaky byl v pfi€iné¢ propiajCovani hostinskych Zivnosti stav
prava v dobé pied vydanim Zivn. fadu — v daném pfipadé v dobé
vyhotoveni listin, jichz se st-lka dovolavala — a teprve pak, kdyby byl
zjistil, Ze v oné dobé& k dosaZeni vSech opravnéni, obsaZenych dnes
v § 16 Zivn. fadu — resp. aspon jinych jeSté opravnéni nez prava k vy-
Cepu piva, nestalilo povSechné udéleni »prava hospody«, nybrZ bylo
jiz tehdy tfeba, aby vSechna jednotliva opravaéni byla zvlast vyjmeno-
vana, resp. Ze v dobé pozdéjsi, pfece vSak spadajici do doby pfed
vydani Zivn. fadu z r. 1859, byla na téchto starSich opravnénich prove-
dena ex lege néjaka zména, byl by smél zadost st-I¢inu o pfiznani Sir-
§iho rozsahu jeji radikované Zivnosti zamitnouti. —

C. 12.963.

Zivnostenské pravo: * Také pouhé provozovani komisio-
naiského obchodu s cennymi papiry ve velkém spada pod pojem zivnosti
bankovni a sménarenské podle zakona ¢. 44/1933 Sb.

(Nalez z 2. Cervence 1937 ¢. 13.489/37.)

V é c: Oskar B. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 28. Cer-
vence 1934 o opovédi Zivnosti bankovni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vefejna obchodni spole¢nost, protokolovana pod firmou
»Brahmer a spol. v Praze«, nabyla na zakladé opovédi z 31. bfezna
1932 opravnéni k provozu svobodné Zivnosti komisionaiského obchodu
s cennymi papiry ve velkém, o ¢emz ji byl také magistratem hlav. mésta
Prahy vydan Zivnostensky list z 8. dubna 1932. Jméno uvedené firmy
bylo pozdéji zménéno na firmu »Brahmer & spol., komisionaisky
obchod s cennymi papiry v Praze«.

Dne 15. tinora 1934 oznamil st-1 magistratu hlav. mésta Prahy jako
zivnostenskému tfadu I. stolice, ze odpadnutim spole¢nikii se stal jedi-
nym majitelem shora uvedené firmy, opovédél Zivnost komisionarského
obchodu s cennymi papiry ve velkém a Zadal, aby mu byl vydan pfi-
sludny Zivnostensky list.



