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Cis. 1182.

Precin dle §u 303 tr. zak.

Ukon nabozensky nebyl preruSen tim, Ze se knéz, vyzpovidav vérici,
strojil ke mSi, k niZ se véfici pfipravovali modlitbou.

K subjektivni skutkové podstaté, pokud jde o jednani neslusné, jez
jest zpiisobilé vzbuditi pohorSeni, nevyhledava se amyslu, rusiti boho-
sluzebny ukon, nybrZ sta¢i védomi pachatelovo, Ze jeho nesluSnym cho-
vanim miaze byti zpiisocbeno pohorSeni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1923, Kr 11 286/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 27. tnora 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym preci-
nem dle §u 303 tr. zak.

Davody:

Ste¢zovatel napada rozsudek prve stolice duvodem  zmatecnosti
§u 281 ¢is. 9 a) tr. ., ktery provadi ve dvou smérech: 1. jednak tvrze-
nim, Ze nabozensky vykon nebyl zde v dob¢, kdy predsevzal jednani,
jej rusici, jezto pry knc¢z Dr. K. se teprve k vykonu pfipravoval, 2. kdyz
do kaple vkrocil, nemohl pry pfredpokladati, Ze se verici modli hlasite
a tak¢ si toho neuvédomil. Motivem jeho jednani jako starosty obce
bylo, zabraniti vytrznostem, aby totiz zamezil srazku mezi lidem, venku
stojicim, a pfislusniky katolick¢ cirkve, v kapli meskajicimi. K dalSimu
tvrzeni sté¢zovatele, ze pfi vstupu do kaple nem¢l klobouk na hlave a Ze
nebyl si toho védom, nemizZe byti piihlizeno, hledic ke zjiSténim roz-
sudku, ktery ma za prokazany opak, takze tvrzeni toto nelze pokladati
za provedeni zmatku §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., nybrz jde tu o brojeni proti
pfesvedceni soudu, jez jest nepfipustno. AvSak i co do ostatnich tvrzeni
nelze stezovateli prisveéddciti. Rozsudek oproti prvému uplatnovanému
bodu zjistil, Ze kn¢z Dr. Jindfich K. vyzpovidal 3 Zeny a pak se odebral
v sutan¢ a se Stolou k oltafi, kde se pocal strojiti. Ve chvili, kdy st¢zo-
vatel vstoupil do kaple, vétici obec prave se modlila riizenec, a sice tak,
ze jeden pfedfikaval a ostatni véfici doty¢nou vétu vzdy opakovali. Kdyz
st¢zovatel vstoupil do kaple, mél klobouk na hlavé a po celou dobu své
pritomnosti v kapli klobouku s hlavy nesnal. Pfi vkro¢eni do kaple zvo-
lal sté¢Zovatel ke shromazdénym véficim: »jménem obce vam kazi, byste
hned odesli pry¢.« Rozsudek pravem se nezabyval otazkou, zda snad
bohosluzebny vykon nebyl preruen, jezto zjistil opak, vzav za proka-
zano, ze verici mezi tim, co se knéz po jednom bohosluzebném vykonu
k jin¢mu (k slouzeni mse) ptipravoval, spole¢nou modlitbu konali. Pro-
vozovani nabozenstvi nebylo tedy pferuSeno tim, ze se kncz strojil ke
msi, k niz se vefici modlitbou pfipravovali. Tento znak objektivni skut-
kove podstaty §u 303 tr. zak. jest tedy v piipadé stézovatelove splnen.
Co do subjektivni stranky slusi poukazati, ze pohnutka Cinu jest pro
subjektivni skutkovou podstatu §u 303 tr. zak. nerozhodnou. Chce-li
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stezovatel tim uplatiovati, Ze nebylo jeho umyslem, rusiti bohosluZebny
vykon, pfehlizi, Zze k subjektivni skutkové podstaté §u 303 tr. zak., po-
kud jde o jednani neslus$né, jez jest zpisobilé vzbuditi pohorSeni, imyslu
se nevyhledava, nybrz Ze staci pouhé védomi, ze neslusnym jednanim
mize zptsobeno byti pohorSeni. Tomu svédc¢i rozdil v doslovu §u 303
tr. zak. prvniho pripadu pfi sniZovani, kde se vyhledava, by pachatel se
snazil sniziti uceni, zvyky a zafizeni cirkve, stitem uznané, od pfipadu
tfetiho, ktery pfichazi u sté¢zovatele v avahu, kde zakaz zni sneb.....
se neslusn¢ chova.« Co do vyzadovaného vedomi, ze neslusSnym jedna-
nim obzalovany ruSil bohosluzebny vykon, obsahuje rozsudek zji§tént,
proti némuz nelze ni¢eho namitati, jezto jde zde o zjisténi skutkové, jez
pfezkoumavati nejvySsimu soudu nepfislusi. Rovnéz zjistil rozsudek, Ze
chovani se stezovatele bylo zptisobil¢ vyvolati u véficich pohorSeni.
Jest tedy skutkova podstata §u 303 tr. zak. v jednani stézovatelové, jak
je rozsudek zjistil, jak v objektivnim, tak i subjektivnim sméru splnéna,
takze duved §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. byl st¢zovatelem marné uplatiiovan,

Cis. 1183.

Nepatrné poSkozeni rodidel zorznéné (§ 128 tr. zak.) nelze pokla-
dati za zvlastni trestny ¢in (§ 431 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1923, Kr 1 34/22.)

Nejvy3§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
Castedn¢ zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 17. zafri 1921, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem dle §u 128 tr. zak. a prestupkem dle §u 431 tr. zak. a zru-
$il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem proti bezpecnosti téla dle §u 431 tr. zak., jehoz se pry do-
pustil tim, Ze dne 24. listopadu 1920 v S., ukojuje chlipné¢ sve zadosti,
zptisobil 13let¢ Marii K-ové uvniti jejiho pfirozeni lehké zraneni a tak
predsevzal ¢in, o ntmz jiz dle jeho pfirozenych nasledku, jez kazdy
muze snadno poznati, mohl nahlédnouti, Ze se {im muaze zpusobiti nebo
zvetSiti nebezpedi pro zivot, zdravi nebo bezpecnost tela lidskc¢ho.

Davody:

Opodstatnéna jest zmatecni stiznost, pokud z divodu §u 281 d&is.
9 a) — spravne ¢is. 10 tr. f. — broji proti spravnosti odsouzeni obZalo-
vancho pro prestupek dle §u 431 tr. zak. v idedlnim soubchu se zloci-
nem §u 128 tr. zak. Zakon v §u 128 tr. zak. vyslovn¢ dovolava se §u 126
tr. zak., v nétmz stanovena je zvIast vysoka trestni sazba za predpo-
kladu, ze zlo¢in mcl v zapeti dalezZzitou jmu urazené na zdravi.
Z toho nutno usuzovati, ze takové nepatrné poruchy integrity urazené,
0 jakou jde v tomto piipade, které s utokem na pohlavni neporusenost
nedospclych osob témer pravidelne budou spojeny, nelze pricitati jako
zvlastni trestny ¢in, nybrz ze jich bude jinak (§§ 43, 48 tr. zak.) dbati
pri vymere trestu za zloCin.



