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duavodi:

Ze zalobce nebyl o drazbé vyrozumén, zavinil zalovany, neudav
v exekuénim navrhu spravné jeho adresu, a¢ to bylo jeho povinnosti
(§ 54 Cis. 3 posl. véta ex. f.). Soud ovSem prehlédl, Ze uvédoméni
o drazbé nebylo doruCeno presn¢ ani tak, jak udal adresu Zalovany,
nybrZz misto FrantiSku W-ovi v Ch. bylo dorufeno A. W-ovi v Ch. To
vSak Zzalovaného neomlouva, nebot udani spravné adresy bylo jeho
povinnosti a nesplnéni této povinnosti mélo v zdpéti nespravnost v do-
rueni a umoznilo i pfehlédnuti soudu. Pfi€innd spojitost mezi zavi-
nénim Zalovaného a Skodou tu jest, nebot Spatné udani adresy zpu-
sobilo, ze Zalobce o drazb¢ nevédél a nemohl se ji suCastniti, kdeZto,
kdyby byl o drazb¢ védél, byl by se dostavil a drazil, ve kterémzto
pfipadé by bud byl vydraZitel svou nabidku na potfebnou vysi do-
pinil, anebo by Zalobce sam byl diim vydrazil a tim se Skody uchranil.

Cis. 12785.

Bylo-li usneseni trestniho soudu, jimZ byla zakonnému zastupci ob-
7alobce uloZena povinnost nahraditi obZalovanym dtraty trestniho fi-
zeni, nalezem nejvySSiho jako zruSovaciho soudu na zmatelni stiZnost
k zachiovani zékona zruSeno, naceZz prvy soud uloZil ndhradu atrat primo
obialobci, pominul pravni ditvod, aby si obzalovani podrzeli Castku za-
pravenou jim zakonnym zastupcem obZalobce na jich exekucéni zakro-
Ceni jako utraty trestnihio fizeni a exekuce, a jsou obZalovani podle
§ 1435 ob¢. zak. povinani vratiti, co jim bylo takto plnéno. Narok na
vraceni exekuénich dtrat jest prisluSenstvim hlavniho naroku na vraceni
itrat trestniho fizeni a nemidiZe byti posuzovan samostainé s hlediska
pripustnosti opravaych prostfedkit.

Je-li k vraceni dfrat povinno nékolik obzZalovanych, jae o délitelny
dluhi a obzalobce (jeho zakonny zastupce) nemiize se domahati zapra-
veni jeho na kazdém z obZalovanych solidarné, nybrZ jen rovaym dilem.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv 1 429/32.)

Zalobce jako otcovsky opatrovnik svého nezletilého syna Wolirama
G-a podal na obZalované Zalobu pro urdzku na cti. Soud prvé stolice
zalované odsoudil, soud druhé stolice zrusil napadeny rozsudek a
sprostil obzalované z obzaloby. Soud prvé stolice urcii pak usnesenim
ze dne 21. ledna 1929 utraty Zalovanych v trestnim fizeni na 3379 K¢
70 h a uloZil jich ndhradu Zalobci. Stiznost proti tomuto rozhodnuti
odmitl vrchni soud jako nepfipustnou. Zalobce podal zmatelni stiZnost
na zastitu zdkona, o CemZ Zalované vyrozumél. Zalovani v8ak pfes to
vedli proti Zalobci exekuci k vydobyti utrat. Za exekuéniho fizeni za-
platil zalobce Zalovanym utraty trestniho fizeni 3379 K& 70 h a utraty
exekulnihio fizeni 124 K¢, celkem 3503 K¢ 70 h. Rozhodnutim nejvys-
§tho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 25. zaif 1929, Zm I 528/30
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(sb. nejv. soudu ve vécech trestnich &is. 3947) bylo usneseni okresniho.
soudu ze dne 21. ledna 1929 zruSeno a okresnimu soudu uloZeno, aby
o povinnosti k nahradé utrat trestniho fizeni znovu rozhodl. V rozhod-
nuti tom byla vyslovena zasada, Ze, podal-li soukromou obzalobu (pro
urazku na cti) za nezletilého uraZeného jeho zdkonny zastupce (otec),
jest pfi zpro§té€ni obZalovaného ulozZiti podle § 390 tr. f. ndhradu dGtrat
jen nezletilému obZalobci, nikoliv jeho zdkonnému zastupci. Okresni
soud pak uloZil usnesenim ze dne 26. listopadu 1930 nahradu utrat ne-
zletilému Zalobci Wolframu G-ovi. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce na Zalovanych, by byli uzndni povinnymi zaplatiti Zalobci rukou
spoleCnou a nerozdilnou 3.503 K& 70 h (utraty trestniho a exekucniho
fizeni, jeZz jim zaplatil). Procesni soud prvé stolice uznal
Zalované povinnymi, by zaplatili Zalobci zaZalovany peniz rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalo-
vanych s tim, Ze se slova srukou spole¢nou a nerozdilnou« z napade-
ného rozsudku vypoustéji. Dfivody: V tom, Ze zruSovaci soud po-
ukazal okresni soud, by o povinnosti k ndhradé utrat znovu rozhodl,
jest spatfovati ve shodé s § 292 tr. f. positivni t¢inek zma-
teCni stiZznosti, vznesené generalni prokuraturou na zastitu zakona,
v oblasti soukromoprdvnich ndroki (ndhrady ttrat).
Nelze o tom pochybovati, Ze Zalobci, jenZ zapravil ftraty trestniho fi-
zeni a exekuce, pfislusi proti Zalovanym — po zruSeni pfivodniho usne-
seni (§ 1435 ob¢. zak.) a po pravomoci usneseni ze cane 26. listopadu
1930, jimZz byla nadhrada utrat uloZena Wolframu G-ovi jako soukro-
mému Zalobci, — ndrok na vraceni atrat zaplacenych Zalovanym bez-
diivodné (condictio sine causa), a to Zalobou o vraceni, jeZto pravani
ditvod, zaplatiti titraty na strané Zalobce, pokud se tyCe podrZeti toto
placeni na strané Zalovanych, odpadl. UCelem takové Zaloby jest pfi-
voditi, by byl sjednan stav, jenz tu byl ptfed plnénim sine causa. Rozsah
zavazku toho, kdo jest povinen k vraceni, kryje se s rozsahem jeho
opravnéni pfed odpadnutim pravniho dfivodu proti tomu, kdo plnil bez
diivodu. Byl-li na strané& téch, jimZ bylo solidarné plnéno, pomér soli-
darni, nastupuje v pfipadé vraceni toho, co bylo bezdiivodné plnéno,
solidarni ruCeni téch, kdoZ jsou po odpadnuti pravniho ditvodu povinni
k vraceni. Usnesenim ze dne 21. ledna 1929 byla uloZena podle § 390
tr. . nadhrada ttrat Zalobci, jako soukromému obZalobci. Naproti usta-
noveni tfetiho odstavce § 389 tr. f., jeZ mluvi o solidarnim ruceni spolu-
vinnikii a tcastnikii trestniho Cinu, nevznikl na stran€ zproSténych ob-
zalovanych co do jejich ndroku na ndhradu ttrat proti Zalobci, vystu-
pujicimu jako soukromy obZzalobce, a ktivni solidarni zavazkovy po-
mér, proCeZ ani Zalobce neni opravnén, domahati se na Zalovanych
vraceni rukou spole€nou a nerozdilnou. Jest proto z napadeného roz-
sudku vypustiti slova o solidarnim zavazku Zalovanych, tim spiSe, an
takovy pomér nema ani jinak zadkladu ani ve smlouvé ani v zakoné.
Exekulni ttraty, jez vznikly pfi exeku¢nim vymahani utratového na-
roku a jez Zalobce zapravil Zalovanym s ndklady trestniho fizeni, jsou
Casti zalobcova naroku proti Zalovanym na vrdceni. Pravem uznal soud
prvé stolice Zalované povinnymi, vratiti Zalobci i tyto exekucni utraty
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v uvaze, ze odpadnutim pravniho divodu nejen zapraveni uirat trest-
niho fizeni, nybrZz i zapraveni utrat exekuce k vydobyti trestniho fizeni
se ob]ev110 bezdivodnym a proto miize byti poZadovano zpét prave
tak jako pohledavka pro niz byla exekuce zaha]ena

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

K dovolani Zalovanych: Zalovani napadaji rozsudek z do-
volaciho diivodu § 503 &is. 1 c. f. s.,, mimo to pak z diivodu § 503 &is. 4
c. f. s., vyjimajic vyrok, Ze Zalovani nejsou solidarné zavazani. Zma-
teCnost podle § 477 Cis. 9 c. ¥ s. spatfuji dovolatelé v tom, Ze se ve
vyroku rozsudeCném pravi, Ze »odvolani se nevyhovuje«, pfes to v8ak
se dale pravi, Ze slova srukou nedilnou« z prvmho odstavce nalezu
rozsudecného maji odpadnouti, takZe pry rozsudek sam sobé odporuje.
Jest ovSem prisvédCiti, Ze odvolaci soud ve skuteCnosti ¢4ste¢né odvo-
lani Zalovanych vyhovél a rozsudek soudu prvé stolice zménil potud, Ze
neuznal Zalované povinnymi zaplatiti zaZalovanou &astku rukou spo-
leCnou a nedilnou, a Ze proto vyrok rozsudeCny meél spravné zniti »Ze
se odvolani CasteCné vyhovuje a rozsudek prvého soudu se zméiuje
potud, Ze se v odst. I nalezu rozsudkového vypousdtéji slova »rukou
spoleCnou a nedilnou«, kdeZto v ostatnim sméru Ze se odvolani nevy-
hovuje a napadeny rozsudek potvrzuje«. AvSak doslov vyroku odvo-
laciho rozsudku je jen podle slov mezi sebou v odporu, kdeZto podle
smyslu a ve skuteCnosti tu neni rozporu v rozsudku, nebot z vyroku
toho jest ziejmo, Ze jde o CasteCnou zménu — pokud jde o solidarni
odsouzeni Zalovanych — jinak v8ak o potvrzeni rozsudku prvého soudu
a neni tu tedy zmateénosti podle § 477 ¢is. 9 c. . s. Ani dovolaci diivod
§ 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Ve sméru tom vytykaji dovolatelé
odvolacimu soudu pifedevSim nespravny vyklad § 292 tr. ¥., pokud od-
volaci soud mini, Ze v tom, Ze nejvySsi soud, vyhovév zmatelni stiz-
nosti k zachovani zdkona, poukazal prvy soud, by o povinnosti k na-
hradé utrat trestniho fizeni znovu rozhodl — spociva v oblasti sou-
kromopravnich narokii positivni ti¢inek zmate¢ni stiZnosti. Marné snazi
se dovolatelé doli¢iti nespravnost tohoto pravniho ndzoru, minice, Ze
vyrok nejvy8§iho soudu, vyhovujici zmateéni stiznosti k zachovani za-
kona, ma jen vyznam deklaratorni, vyjimajic jen pfipad, Ze obZalovany
byl zmate¢nym rozsudkem odsouzen k trestu, kdy ho miiZe zruSovaci
soud bud’ osvoboditi nebo pouziti mirnéjSi sazby trestni, nebo podle
okolnosti nafiditi, by se proti nému fizeni znovu zavedlo. NeZz, byf
i v souzeném pfipadé o takovy pfipad neslo, nelze pfece fici, Ze nalez
nejvyssiho (zruSovaciho) soudu, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne
21. ledna 1929, pokud jim byla uloZena nynéj§imu Zalobci Dr. Vaclavu
G-ovi povinnost nahraditi tehdej§im obZalovanym — nynéjSim zalo-
vanym — utraty trestniho fizeni, byl poruSen zdkon v ustanovenich
§§ 46 a 390 tr. f., je bez uCinku na soukromopravni naroky sucastné-
nych stran. Otazku tu je feSiti podle vSeobecnych pravidel ob&anského
zékona. Niz8i soudy zjistily, Ze Zalobce zaplatil Zalovanym do rukou
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jejich pravniho zéastupce na zakladé zminéného usneseni okresniho
soudu a na zakiadé usneseni téhoZ soudu ze dne 31. kvétna 1929 &astku
3379 K¢ 70 h, jakoz i utraty povolené exekuce 124 K¢, dohromady
3503 K¢ 70 h, a to jako pravy dluh. Jakmile vSak usneseni okresniho
soudu ze dne 21. ledna 1929 bylo zruSeno a usneseni téhoZ soudu ze
dne 26. listopadu 1930 nabylo moci prava, pominul cravni dfivod, by
si Zalovani podrzeli ¢astku zalobcem jako tutraty trestnfho fizeni jim na
exekulni zakroCeni vyplacenou, ditvod plnéni Zalobceva zanikl, a jsou
zalovani podle § 1435 ob¢. zak. povinni vratiti, co jim takto bylo plnéno
(srovnej v témZe smyslu rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni &is. 225 df.
sb.). Pokud jde o exekucni utraty 124 K¢, mini Zalobce v dovolaci od-
povédi, Ze tu jde o samostatny bagatelni ndrok s hlavnim narokem
v zalobé kumulovany, a Ze proto ani odvoldni ani dovolani neni pfi-
pustné. S ndzorem tim nelze souhlasiti; nejde tu o samostatny narok,
nybrz o narok vznikly z exekuéniho vymahdni hlavni pohledavky, o jeji
pfislusenstvi (§ 912 ob¢. zak., § 216 posledni odstavec a § 286 posledni
odstavec ex. f.), které sdili jeji osudy. Jakmile pominul pro Zalované
divod podrzeti si hlavni pohledavku, odpadi tim davod podrzeti si
exekulni utraty.

K dovolani Zalobce: Jiz svrchu bylo feceno, Ze odvolani
zalovanych bylo ve skuteCnosti ¢asteCné¢ vyhovéno a rozsudek prvého
soudu byl Castené zménén, takZe v tomto rozsahu jest uznati dovolani
pfipustnym. Dovoldni Zalobce z diivodu § 503 &is. 4 c. f. s. neni v3ak
opodstatnéno. Zalobce odporuje jen dodatku rozsudku soudu odvola-
ciho, pokud jim bylo vysloveno, Ze slova srukou nedilnou« v odst. I
nalezu rozsudecného odpadaji. Vyvody zZalobcova dovoldni ve sméru
tom nejsou vSak s to vyvratiti spravné davody odvolaciho soudu,
k nimZ se odkazuje. Podle §§ 888 a 889 cobl. zak. jest pravidlem
délitelnost penézniho diuhu a to rovaym dilem (§ 839 ob¢. zak.),
le¢ by bud zadkon néco jiného ustanovoval (§ 889 obc. zdk.), nebo Ze
by strany néco jiného ujednaly (§ 891 ob¢&. zak.). Ani toho ani onoho
vyjimecného pfipadu v souzeneém piipadé neni, a proto nastupuje pra-
vidlo; obdoby § 389 tr. f. nelze tu pouziti. Hledic k tomu, Ze v sou-
zeném piipad¢ nastupuje délitelnost dluhu podle pravidla svrchu zmi-
néného, jest nerozhodna okclnost, Ze ani krajsky soud ve svém usne-
seni ze dne 24. ¥ijna 1928 ani okresni soud v usneseni ze dne 2i. ledna
1929 nevyslovil, v jakém poméru jest Zalobce povinen utraty trestniho
fizeni Zalovanym nahraditi, a taktéZ jest bez vyznamu, Ze Zalovani
uétovali utraty trestniho fizeni v jediném palmarnim uétu, a Ze pro
zalobce jako jedin¢ho dluznika byl utratovy zdvazek ve skuteCnosti ne-
délitelny.

Cis. 12786.

Na nemovitost zatiZzenou knitiovnim zakazem zcizeni a zadluZeni
nelze vésti exekuci vnucenym ziizenim zastavniho prava. TiebaZe po-
voleni exekiice nabylo moci prava, miiZze se tfeti osoba domahati ne-
pfipustnosti exekuce z diivodu knihovniho zakazu zcizeni a zadluZeni.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv I 430/32.)



