470

Cis. 630.

Viastni diuZnikovy akcepty nemohou byti predmétem zadrzovaciho
prava dle ¢l. 313 obch. zak.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, Rv [ 474/20.)

Banka domahala se na Zalovanvch zaplaceni nékolika smének. P ro-
cesni soud prvé stolice k namitkdm Zalovanych ponechal smé-
ne¢ny platebni piikaz v platnosti a uvedl po pravni strance mimo jiné
v diivodech, Ze Zalobkyné jest podle &l 313, 314 obch. zik., § 99 stanov
7alujici banky, jakoZ i nafizeni ze dne 28. ¥ijna 1865, Cis. 110 ¥. zdk. oprav-
néna, by ku kryti pohleddavek jakéhekoliv druhu, jez ji prisluSeji proti
prvnimu ze Zalovanych, zadrZela a zaZalovala sménky Zalovanych. O d-
volaci soud sménecné platebni pfikazy zrufil. Diivody: Nazor,
7ze v tomto piipad¢ bylo by lze pouZiti zadrZzovaciho prava, jak ie upra-
vuji ¢l. 313 a 314 obch. zék., jest mylny. ZadrZovaci prdvo vztahuie se
pouze na véci a cenné papiry dluznikovy, t. i. na dluZnikovy majetkové
hodnoty, jeZ mohou byti pfedmétem prava, jak je upravuje C¢l. 315 obch.
zak., a jichZ realisace ma vésti k shlazeni pohledavky véritelovy. V tomto
pfipadé vSak jde o vlastni akcepty, vlastni sménené zavazky Za-
lovanych, jichz splaceni ma se dosici Zalobouw a jichZ tudiZ nemfize vé-
ritelka zadrzeti ku kryti téchto zavazkia neb zavazki jiného druhu. Tim
odpada téZ moznost pouziti pfedpisu ¢l. 1II. nafizeni ze dne 28. fijna 1865,
Cis. 110 ¥. zak., jezto predpis ten pouze pfipousti pouziti zadrZovaciho
prava, upravenc¢ho ¢l. 313, 314 obch. zak. na ony pfipady, kdy proti na-
rokiim tvérniho fustavu jsou dfive nabyta prdva tfetich osob na cenné
papiry a movité véci dluznikovy. Nafizeni pfedpoklada pravé zadrZovaci
pravo, pripustné podle ¢l. 313, 314 obch. zak. Koneéné nemiiZze Zalobkyné
pro sebe ni¢eho dovozovati z dvor. dekretu ze dne 13. Cervence 1789,
¢is. 1033 sbh. z. s., jezto tento dvor. dekret upravuje pouze uplatiiovani
smének, jeZ kdo drZi jako zdstavu, tudiz pfedpoklada téz, Ze jde o cizi
sménku a nikoliv o vlastni akcept dluznikiv.

Neivys§s$i soud nevyhovél dovolini v podstaté z duvodii soudu
cdvolaciho.

Cis. 631.

Ustanoveni &l. 1. nafizeni vlidy republiky Ceskoslovenské ze dne
9. prosince 1919, &is. 651 sbh. z. a n., pokud se tyce § 1 nafizeni ze dne
23. bfezna 1920, &is. 176 sh. z. a n., plati téZ pro kandidaty advokacie,
ktefi v dobé skonleni svych pravnickych studii jiz konali vojenskou
sluzbu,
{Rozh. ze dne 17. srpna 1920, R 1I 209/20.)

Z4dosti kandidata advokacie, aby mu zapoc&itdna byla do praxe doba
od 1. srpna 1914 a7 do 6. Cervna 1918, ve vile¢né sluzbé ztravend, vybor
advokitni komory nevyhovél, jsa toho nazoru, Ze pocitek zapoéteni va-
le¢né doby predpoklddd ukoncCeni pravnickych studii a sloZeni vSech
statnich zkouSek. Vrchni zemsky soud vyhovél stiZnosti potud,



471

7e 7adateli zapoCetl do advokatni praxe téZ dobu ztravenou ve vojenské
sluzb& od 1. srpna 1915 aZ do 6. Cervna 1918 vietné. Ditvody: Dle po-
slednich slov § 1 nafizeni vlady ze dne 23. dubna 1920, Cis. 176 sb. z. a n.,
jest pfipustno zapodlteni vale¢né doby do advokatni praxe u kandidati,
ktefi do roka po skonceni pravnickych studii valec¢nou sluzbu nastoupili
a do roka po jejim skonCeni do praxe vstoupili. Na slovo »nastoupili«
nelze klasti takovy diiraz, Ze by jim byl minén skuteény pocdtek slu7by
vojenské a nikoliv téZ jeji pokracovani po skoncenych studiich. Zdkon
sam nikde nevyslovuje, Ze by ustanoveni toto nemélo platiti pro kandi-
“daty, ktefi v dob& skonleni svych pravnickych studii vejenskou sluzbu
jiz konali, pravé tak jako nepiedpisuje, Ze pfedpokladem zapocteni vojen-
skych let jest sloZeni vSech statnich zkousSek. Vyklad opacny vedl by
k nespravedlivému dusledku, Ze by kandidati, ktefi nahodou narukovali
teprve po ukondéeni pravnickych studii byli pfi zapocitavani vojenské
sluZzby na tom lépe, nez ti, ktefi museli sluzbu vojenskou nastoupiti diive
a pokraCovali v ni po ukonceni svych pravnickych studii. Toho zajisté
zakon nezamysSlel. Bylo proto napadené usneseni zméniti potud, Ze se
stézovateli doba od skonceni studii pravnickych, totiZ od 1. srpna 1915
az véetn€ do 6. Cervna 1918 ve vojenské sluzbd ztravena do advokatni
praxe zapocCitava, naproti tomu byla doba od 1. srpna 1914 do 1. srpna
1915 stéZovateli zapocitana do doby studijni a nelze mu ji proto jesté jednou
do advokatni praxe zapocisti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu advokatni komory.

Diuivody:

Dle nazoru hajeného ve stiZznosti nevztahuje se vyhoda, poskytnutd
nafizenimi vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 9. prosince 1919,
Cis. 651 sb. z. a n., pokud se {yCe ze dne 23. bfezna 1920, Cis. 176 sb. z.
a n. kandidatim advokacie ohledné vcitani vojenské sluzby do 7leté praxe
advokatni, na ony kandidaty advokacie, ktefi pied skonCenim pravni-
ckych studii nastoupili voienskou sluzbu. Tento pravni ndzor nelze po-
ladati za spravny. DluZzno sice pfisveédciti stéZovateli, pravi-li, Ze za-
konna opatieni, tykajici se uCastnikti valky, maji raz zdkonu vyjimecaych,
ale vzhledem k ucelu, kterého ma citovanymi opatfenimi vladnimi byti

dosazeno, aby totiz (iima zpfisobend pravnim Cekatelim tim, Ze nastou-

peni, pokud se tyCe konani vojenské sluZzby znemoZnilo konani jejich ci-
vilni sluzby, byla aspon z Casti napravena, tfeba pfi vykladu zminénych
nafizeni pfihliZzeti k tomuto tmyslu zakonodarcovu. Bylo by zajisté ne-
srovnalosti, zakonodarcem nikdy nezamyslenou, aby kandidat advokacie,
ktery byl dne 1. srpna 1914 povoldn ke sluZzbé vojenské, nemohl, nemaje
v té dob€ sva pravnicka studia skoncena, ponévadZz praveé dokondcil tfeti
Jjich ro¢nik, miti naroku na vyhodu poskytnutou citovanymi nafizenimi,
kdeZto jeho soudruh studujici, ktery, nejsa vojinem, mohl studium prav-
nické do 1. srpna 1915 dokonciti, a teprve potom byl do vojska zafadén
a sluzbu vojenskcu nastoupil, by tlevy t¢ mohl byti tcasten. Proto unclze
vyrazu »vojenskou siuzbu nastoupiti«, ichoZ uzito bylo v ¢lanku I., pokud
se tyce § 1 citovanych vlddnich nafizeni, rozuméti v béZném slova smyslu,
nybrz, jak zajisté s timyslem zdkonodarcovym a s nadpisem nafizeni se
srovnavd, dluzno ho vykladati jakc »vojenskou sluzbu konali«<. Vybor
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advokatni komory ostatn¢, vydivaje své usneseni, se fidil také timto
vykladem, nebof ijinak by byl mohl Zadateli pocitati advokatni praxi
teprve ode dne 25. listopadu 1918. Uvadi-li stézovatel dale, Ze ucastnici
valky tim, Ze bylo jim ukoncCeni studii atd. vmoZnéno jeSté za vojenské
sluzby ijednak poskytnutim studijnich a zkuSebnich dovolenych, jedaak
zapoCtenim semestrit mimo universitu ztravenych do doby studijni, bylii
dostatecné odSkodnéni, takze dalSiho zfetele neni ohledné nich potizbi,
dluzno k tomu podotknouti, Ze v tom pfipade¢, kdyby ndzor stéZovatele
byl spravnym, nebyvly by vyhody ty pravnikiim vojinim, ktefi by byli
chtéli vénovati se advokacii, pranic platny, dokud by voienskou sluzZbu
konali a vstup do praxe byl by iim moZznym teprve po skonceni vojenské
sluzby, ¢im7 by zaiisté @cel, vladnimi nafizenimi sledovany, byl zmafen.

Cis. 632.

Zakon o zajiSténi plidy drobnym pachtyirim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z, a n.

Soucasti deskového statku jest kazdy pozemek, jenz svym vynosem
slouzi potiebam statku a byl by s nim, nejsa pachtovan, obhospodaiovan,

{Rozh. ze dne 24. srpna 1920, R 1 667/20.)

Pachtyi domdhal se, by mu byl pfiznian do vlastnictvi pozemek, jeiz
mél pronajatu od vlastnika deskového statku. Oba niZs8i soudy na-
rok zamitly podstatné z toho diivodu, Ze pozadovany pozemek Dyl
vlastnikem deskového statku hned po sméné v roce 1899 dfivejSimu vlast-
niku propachtovan a Ze tudiZ nikdy nebyl s deskovym statkem obhospo-
dafovan a uzivan.

Neivys§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a pfikazal
soudu prvé stolice, by, doplné Setfeni, o naroku znova rozhodl.

Diivody:

S nazorem obou niZ8ich soudu nelze souhlasiti. Zakon ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., dopousti pozadovaci pravo v prvni fadé na po-
zemky, statem podle zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.
zabrané; podle § 1 a 2 tohoto zdkona je stitem zabran — s v¥jimkami
v § 3 uvedenymi — velky maietek pozemkovy viibec, t. j. soubor nemo-
vitosti téhoz vlastnika ve vyméfe v § 2 uvedené. PoZadovaci pravo podle
§ 1 zak. ¢is. 318 nenf na tom zavislo, zdali stit jiz pouZil prava, zabrany
majetek podle § 5 zdbor. zik. pfevziti a prid¢lovati, nybrZ postadi, kdy?z
pozemek do takového souboru nemovitosti téhoz vlastnika nalezi. V tom
pfipadé zustava lhosteino, zdali pezemek ten je hospodaiskou soucasti
deskového statku, zaboru taktéZz podléhaijiciho. Ze statek deskovy svou
rozlohou je také velkym majetkem pozemkovym a podléhd zaboru, je
sice na snadé se demnivati, ale v nejistém pfipadé nutno podle § 17 cit.
zak. tuto okolnost pro posouzeni poZadovaciho prava diillezitou vySetfiti.
Teprve po zjisténi, Ze deskovy statek s rustikdlnimi pozemky netvofi
velky majetek pozemkovy, stitem zabrany, pfichdzi v tivahu, ma-li byti
pachtovany pozemek za hospodafskou soucdst deskového statku pokla-



