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ronem nespravncho vykladu onéch ustanoveni trestniho zakona, po pii-
pad¢ piimo vysledky necznalosti jsoucnosti tohoto zakona a nemohou
obzalovanc¢ho sprostiti zodpovédnosti za védomé jednani proti zakazu,
t. . za védom¢é zfizeni a provozovéni telegrafu bez koncese ministerstva
post a telegrafa, jiz bylo pfi spravném vyxladu zakona tfeba. Jak do-
vozeno, spocivaji duvody, z nichZ nalézaci soud obzalovaného z obzaloby
sprostil, na nespravném pouziti zakona, pozlistavajicim jednak v myl-
ném vykladu §u 3 odst. tfeti zakona ¢&is. 60/23, jednak v neSetieni za-
sady §8i 3, 238 tr. zak. Sprostujici vyrok jest tudiz zmatecnym podle
Su 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ., i bylo jej k stiznosti vefejného obZalobce
zruSiti. Ve vcci jesté rozhodnouti nelze. Ve zruSeném rozsudku jsou
zjiStény toliko skuteénosti pxedpokla( an¢ v jeho koneCnvch zaverech
(viz shora €is. 1 a 2). Zejména neni, jelikoZ rozsudek po reprodukci
obhajoby vyslovuje jen, Ze soud nemohl neuvefiti tomuto jeho vyliceni
mistni situace a vzal tedy za prokazano, zZe tomu tak jest, a dalsi vy-
sledky hlavniho ptreli¢eni viibec nejsou v rozsudku citovany, neni zjisténo
ani, ze obzalovany telefon zfidil a provozoval, ani Ze nemé¢l k tomu
koncese ministerstva pos§t a telegrafli. Proto bylo véc vratiti nalézacimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2559.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Hanlivé projevy, jimiz je vyslovné a pfimo napadena vlada, dii-
stojnicky sbor nebo ¢ast naroda, spadaji pod pojem hanobeni republiky
(hanobeni naroda) ve smyslu §u 15 ¢is. 3 zakona, bylo-li jich pouzito
jako prostredkii k atoku na republiky samu (na cely narod).

Diistojnicky sbor jest samostatnym oddilem vojska ve smyslu ¢lanku
IV., V. zakona ze dne 17. prositice 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863;
vlada republiky jest ufadem ve smyslu ¢lanku V. zakona.

(Rozh ze dne 25. listopadu 1926, Zm I 271/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 7. kvétna 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
prestupkem zanedbani povinné péce podle ¢lanku Il zakona ze dne 10.
fijna 1868, Cis. 142 1. zak. a §u 42 odst. tfeti zdkona na ochranu repu-
bliky a pre¢inem zanedbani povinné péce podle téchZze zakonnyvch usta-
noveni, pokud celila proti odsouzeni obzalovan¢ho pro prestupek z1-
nedbani povinné péce (odst. 1., 1. b) rozsudkového vyroku), zrusil
napadeny rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a vvy-
rocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji v rozsahu tohoto zruSeni znova projednal a o ni rozhodl, pfihlizeje
k nezrusené ¢asti vyroku o vin¢ ohledné piedinu zanedbani povinné pece.
Jinak zmatecni stiznost zavrhl. V otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v
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divodech:

Stiznost jest na omylu, minic (jak z jejich vyvoda patrno), ze han-
livé projevy, jimiz vyslovné a pfimo napadena je vliada nebo dfistojni-
cky sbor, nemohou naplniti skutkovou podstatu pru:mu podle §u 14
&is. 5 zdkona na ochranu republiky. jeqt v3ak v pravu, pokud tim uplat-
nuje, Ze takoveé projevy nespadaji jiz samy o sob¢ a bezvyjimeén¢ pod
tento zakon jako hanobeni republiky (nebo naroda). Podle stalé judi-
katury zrusovaci soudu (srovnej obzvlasté nalezy ¢is. 1592, 1937, 2052,
2163 sb. n. s.) neni zapotiebi podfadéni takovych projevit pod pojem
hanobeni republiky — a obdobn¢ i hanlivych projevii o ¢asti naroda pod
pojem hanobeni naroda — naprosto vylouceno, avsak jest moZnym jen
za predpokladu, Ze projevii, uto¢ivsich pfimo a vyslovn¢ na ncktery
organ statni moci (na ¢ast ndroda), bylo pouzito jako prostiedku k -
foku na samou republiku (na cely narod), t. j. ze se umysl pachateliiv, nebo
pfi objektivnim posouzeni ucel projevu na venek poznatelny nevycerpal
v utoku na predmét v nem oznacCeny, nybrz mifil prostfedkem tohoto
pfedmétu na samu republiku (cely narod). Zda mél tento dalsi cil. po-
suzuje a zjiStuje dle zvlastnich okolnosti ptfipadu nalézaci soud. V na-
padené¢m rozsudku takového zjisténi neni. V zavéru o nadpisu »balkan-
ské poméry v demokratickém Ceskoslovensku« a o ¢lanku »co znamenaji
tieto faSistick¢ zpOsoby« uvadi rozsudek, Zze obéma projevy hanobi pi-
satel vladu republiky, tedy i republiku samu a narod Ceskoslovensky,
klade tedy hanobeni vlady, §em 14 ¢&is. 5 nechranéné na roven hanobeni
téchto v §u 14 &is. 5 chran¢nych podmétd a fidi se tak nespravnym
pravnim nazorem, Ze hanobeni vlady jest samo o sob& a bezvyminelné
hanobenim dnanu}cu §u 14 ¢&is. 5. Vyronem obdobného pravniho omylu
jest i zavér, Ze v Clanku »Tausik hovori Ze . . .« hanobi pl satel republiku,
nebof zavdér ten jest bez tivah a zjisténi L’l(':clu projevu pfipojen k pouhé
reprodukci ¢lanku, jeho obsah vyCerpava se ve sméru, o ktery jde,
v projevech o ce%ko%lovumkych dastojnicich a o Eeskoslovenskeé spra-
vedlnosti, neboli o soudech republiky; Vlek ze obsah onéch projevi
zaklada objektivné skutkovou podstatu pfeCinu §u 14 ¢&is. 5 zadk. na
ochranu rep., je tedy na podkladé dosavadnich zji§téni pravn¢ mylnym.

Pfes omyl, ktery se takto udal v tivahach nalézaciho soudu o prav-
nim vyznamu skutkového podkladu, jenz jest dan zji§ténim smyslu,
vyznamu a dosahu neboli u¢elu zavadnych projevi, nebyl by konecny
zaver rozsudku, ze se obzalovany dopustil pfestupku zanedbani povinné
péce, vratkym a omyl ne€inil by rozsudek zmatecnym, kdyby onim
skutkovym podkladem byla naplnéna objektivni skutkova podstata né-
kterého jiného pfecinu, zejména precinu podle §u 300 tr. zak., pokud se
ty¢e §u 300 tr. zak. a Clanku IV. zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis.
8 f. zak. z roku 1863 nebo piecinu podle ¢lanku V. tohoto zdkona. Nez
takového rozsahu skutkova zjisténi napaden¢ho rozsudku nejsou. Zejme-
na neni v nich vah o tom, zda sméfovaly zavadné ¢lanky ku zleh&eni
rozhodnuti tfednich anebo k vzbuzeni nenavisti neb opovrzeni proti né-
kterému ufadu, jakym jest i vlada (srovnej nalezy ¢is. 1310, 1674 sb. n.
s.) nebo proti diistojnickému sboru, ktery jest samostatnym oddilem voj-
ska (srovnej ¢is. 1090 sb. nalezit byv. N. souduv vidensk¢ho), zda se toto
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piipadn¢ pobufovani dalo zpliisobem v §u 300 tr. zak. uvedenym, zda
cbvinéni ¢lanky projevend, byla kfiva, zda byli diistojnici vinéni z opo-
vrzlivych jednani nebo smysleni, a nejsou v rozsudku vykladem ¢lanku
zjistény skuteCnosti k témto zakonnym znakiim poukazujici, nehledic
k tomu, Ze neni v nich zminky o svoleni ministra Narodni obrany ku
stihani atoku clanky na sbor dastojnikd. Skutkovymi zjisténimi naléza-
ciho soudu neni tedy pfestupek zanedbani povinné péfe opodstatncn
v zdkonn¢ znamce, Ze obsah Clanki, k jejichZ otiSténi doSlo z nedbalosti
obzalovancho, zaklada objektivné skutkovou podstatu nékter¢ho precinu.
Byl-li obZalovany pfes to timto pfestupkem uznan vinnym, spocdiva tato
¢ast odsuzujiciho vyroku na nespravném pouziti zakona a jest zmatec-
nou podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. Proto bylo v tomto sméru stiznosti
vyhovéti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZnosti, obzvlasté
nespravnou namitkou, Ze obsah ¢lank(i neni povahy ani hanobici, ani
surové, ani Stvaveé, a zrusiti ¢ast vyroku o viné, zmatkem stizenou a di-
sledkem toho i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici. Jelikoz ona ne-
uplnost skutkovych zjisteni nalézaciho soudu ¢ini zruSovacimu soudu
rozhodnuti ve veéci sam¢ nemoznym, nezbylo nez vratiti véc nalézacimu
soudu k opcétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2560.

Slovem »cirkev« jest oznacCen jednak pojem neosobni, jimz jest
souhrn uceni, obycCeji a zfizeni urcitého naboZenstvi, jednak pojent
osobni, jimZ jest cirkevni obec, t. j. ahrn osob z obyvatelstva toho kte-
rého obvodu nebo celého svéta k urcitému naboZenstvi se hlasicich.

Urazlivé projevy o cirkvi, majici na zfeteli cirkev v osobnim smyslu,
spadaji pod pojem urazky korporace zakonem uznané ve smyslu §u 492
tr. zak.; urazikou cirkve ve smyslu §u 303 tr. zak. jsou jen tehdy, Celil-1i
projev a umys! pachateliiv proti cirkvi ve smyslu neosobnim; utokem
proti cirkvi jest tu zaroven dtoceno i proti uceni, obycCejiim a zfizeni
cirkve té.

Papezstvi jest zfizenim cirkve fimsko-katolické,

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Zm I 312/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Novem
Jicine ze dne 19. ¢ervna 1926, jimZ byl sté¢Zzovatel uznan vinnym pie-
¢inem urazky cirkve podle §u 303 tr. zak.

Diavody:

Uplatiujic divod zmatecnosti podie ¢is. 9 pism. a), spravnc cis. 10
Su 281 tr. ., namitad zmatecni stiznost, Ze souzeny skutek zaklada, je-
likoz obzalovany mluvil pouze vSeobeen¢ o cirkvi fimsko-katolicke a
nemluvil vitbec o ucenich, oby€ejich anebo zfizenich jejich, nikoliv pfe-
¢in §u 303 tr. zak., jimz byl obzalovany uznan vinnym, nybrZ piestupek



