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“Cis. 2738.

Ustanoveni §§ 187 g 188 b) tr. zak. jsou ustanoveni vyjimeéna a
dluzno je proto vykladati pfisn€. Beztrestnost jest zavisla na skuteéné
nahradé Skody; poskytnuti zastavy ma vyznam podruzny, slouZic jen
k zabezpeceni narovnani.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm 1 743/26.)

Nejvys§s§isoud jakosoud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi
ze dne 30. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem kra-
deZe podle §§ 171, 173 174 11 ¢) tr. zak.

Diivody:

Zmatelni stiznost dovolava se ¢iselné diivodi zmateCnosti ¢is. 9 a),
9b) a 10 §u 281 ftr. f., v pravdé vSak jen ¢is. 9 b). Uplatiujet, Ze nalé-
zaci soud mél obzZalovanému pfiznati beztrestnost pro u¢innou -
tost ve smyslu §u 187 tr. zak., jeZto obzalovany ucinil s poSkozenym na-
rovnani, ze mu Skodw do dvou mésicli nahradi, a dal mu jako jistotu po-
jistku na doziti videfiské pojistovny U., zné&jici na 5.000 K¢, kterouzto
bezpecnou zastavou bylo pry plné vyhovéno podminkdm §u 187 tr. zak.
Stiznost je bezdfivodna. Ptehlizi, Ze nalézaci soud nepovazuje danou ji-
stotu za bezpecnou, naopak pravem ji pokldda za nedostateCnou, poné-
vadz splatnost pojistky ma nastati teprve za 12 az 13 rokili to za pfedpo-
kladu, zZe budou fadné placeny premie pojistovaci. Prehlizi dale, Ze podle
rozsudkového zjisténi dal obzalovany pojistku jako zaruku z toho dii-
vodu, Ze dostoji svému slibu, ze Skodu kradezi zplisobenou do Ctrnacti
dnit nahradji, Ze v8ak slibu toho nedodrzel. Nehledic k tomu neuvédomuje:
si zmate¢ni stiZnost, Ze ona zastava, i kdyby byla bezpeCnou, nevy-
hovovala by podminkdm §u 187 a 188 b) tr. zak. Ustanoveni ta jsou
ustanoveni vyjime¢na a dluzno je proto vykladati pfisné. Vyslovuji, Ze
kradez prestava byti trestnou teprve tehdy, kdyZ pachatel s ucinné litosti,
dfive nez soud nebo jina vrchnost o jeho zavinéni zvi, nahradi veSke-
rou $kodu z jeho ¢inu vze$lou. Dle jasného doslovu zadkona je proto
beztrestnost kradeZze zavisla na skute¢né nahradé $kody, takze ndhrada
Skody je tu pojimana jakozto znak objektivni. Pfedpokladd se proto,
ze Skoda byla skute¢né odc¢inéna vracenim véci (ukradené nebo zpro-
nevéfené) nebo, neni-li to mozno, poskytnutim rovnocenné ndhrady
v penézich anebo jinych vécech. V souzeném pfipadé-byly odcizeny pe-
nize a obzalovany po dvakrate slibil, Ze nahradi poSkozenému Skodu
1.870 K¢ do ¢trnacti dnd. Slo tu o narovnani ve smyslu §u 188 b) tr. zdk.,
podle néhoZ se obzalovany zavazal, Ze da poSkozenému v urcité dobé
nahradu. Tohoto narovnani nedodrzel vSak obZalovany po dvakrate a byl
pak poskozenym udan, takze tim pominuly ucinky tcinné litosti. StiZznost
je proto na omylu, pokud v dani zdstavy spatfuje jiz koneCnou ndhradu
§ko-dy, kdezto tézisko spociva v zavazku stéZovateles, Ze nahradi urcity
pemz v urc¢ité Ihité. Poskytnutl zastavy ma vyznam jen podruzny, slou-
zici jen k zabezpecem narovnani (sb. n. s. ¢. 1789, 2014). O nahradé téz
proto nelze mluviti, Ze nejde o nahradu, ktera jest rovnocennou nahradg,
poskytnuté v penez1ch naopak jest to nahrada nejisté ceny a splatnosti



— Cis. 2739 —
291

a tudiz ndhrada patrné nedostate¢na a v diisledku toho zakonu ne-
vyhovujici.
Cis. 2739.

Nejde o zmatek Cis. 3 § 281 tr. f., bylo-li konano hlavni prelient
v nepfitomnosti obZalovancho, a€ bylo jeho pritomnosti k naleZitému
objasnéni véci tfeba (§ 427 odstavec druhy tr. f.).

I pfestupek podvodu jest deliktem dolosnim; i jeho skutkova pod-
stata vyzaduje nalezitosti § 197 tr. zak.; od zlofinu podvodu rozliSuji
se padvody, jez dluzno pokladati za prestupky, pouze tim, Ze nevykazuiji
okolnosti, uvedenych v §§ 199, 200, 201 tr. zak. a dodavajicich cCinu
raz zicCinu (8§ 205, 461 tr. zak.); § 461 tr. z&k. obsahuje jen trestni
sazbu, nikoliv samostatnOu skutkovou p@ds‘taftu odchylacu od § 197 tr.
zak.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm 1 761/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 11. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlc€inem
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiZznost uplatiuje diivod zmatecnosti ¢is. 3 §u 281 tr. f.
v souvislosti s §em 427 tr. f. Le¢ nepravem se dovolava tohoto zmatku,
ponévadZ ani netvrdi, a neni ani ze spisi patrno, Ze tu byl nedostatek
onéch formalnich podmmek uvedenych v prvém odstavei §u 427 tr. 1.
a ohrozenych vyslovné zmatecnosti, za nichzZ lze Vynestl rozsudek proti
nepfitomnému obzalovanému. Ma- 11 stézovatel za to, ze hlavni pfeli¢ent
nemélo se konati proti nému v jeho nepfitomnosti proto, Ze pro sviij
zdravotni stav nemohl podniknouti dalekou cestu. ku krajskému soudu
v Mosté, a Ze mu tudiz pro nepfekonatelnou piekazku bylo zabranéno
dostaviti se k hlavnimu pfeli€eni, bylo podle tfetiho odstavce §u 427
tr. . na ném, by podal v€as odpor proti rozsudku, vynesenému v jeho
nepfitomnosti. Toho neucinil, a proto nelze k jeho vyvodim pfihliieti
Nalezacimu soudu bylo arci podle druhého odstavce §u 427 tr. f. volno,
by pfes to, Ze tu byly podminky prvého odstavce §u 427 tr. f., nepro-
vadel hlavni preliceni v nepxrltomno«s‘u obzalovaného, kdyby byl mél za
to, Ze k nalezitému objasnéni véci je tfeba jeho vyslechu Le¢ tim, Ze
tak nepos{upoval dal na jevo, Ze mu i bez osobniho vyslechu obzalo-
vaného je mozno, zjednati si na zakladé po ruce jsouci privodni latky
spolehlivé presvedcem o rozhodnych skuteénostech. Toto stanovisko
nalézaciho soudu nelze napadati podle &is. 3. §u 281 tr. f., jeZto soud
tu postupuje podle volného pfesvédCeni a neni mu proto urCity postup
predepsan pod zmate€nosti. Jen mimochodem budiZ jeSté podotknuto, Ze
obZalovany mohl svym obhajcem, jak to ostatné pfi vyhlaSeni obzalo-
vaciho spisu sdm naznadil, uplatiiovati pfi hlavnim pfelieni ve svij
prospéch v3e, co se mu zdalo byti vhodnym a 7e ve zmateni stiZnosti
neuvadi urc1tych okolnosti, které mohl pfi osobnim vyslechu ]este pied-
nésti.

Pochybenou shleddva zmatecni stiZznost kvalifikaci jedndni obzalo-
vaného jako zlo¢inu podvodu. ObZalovany nejednal pry ve zlém tumysluy,
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