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Ceni. Obeslani prijala pry jeho manzeika, jez pry ho o hlavnim preli-
Ceni uvédomiti nemohla, ponévadz nevédéla o jeho doCasném pobytu,
nebot se nezdrzoval na jednom misté, cestuje od mista k mistu. V ne-
dorueni obsilky ku hlavnimu prelicent spatfije neprekonatelnou pfe-
kazku, kterdz mu branila v dostaveni se k hlavnimu preiiceni. Neuve-
doméni o dni hlavniho pfeliceni mzZe byti sice podkladem odporu
jako neodvratna pifekazka, dostaviti se k hlavnimu preliceni, bylo-li
obzalovanym nezavincno. V souzeném pripadc viak, kde obzalovany ve-
deél, ze proti nému jest obzaloba pro zlocin, bylo na ncm, by, i kdyz
nastoupil obchodni cestu, postaral se¢ o to, by mu pripadn¢ obeslani
k hlavnimu pfeliceni mohlo byti v€as dodano. nebo, by jinak byl o li-
Ceni uvédomen. Neucinil-li tak, nebyla prekazka ncodvratnou, protoze
ji mohl snadno pfedejiti, a proto bylo nutno odpor jako bezdivodny
zamitnouti.

Naproti tomu pravem vytyka obZalovany nedostatek ten jako zmatecni
davod podle ¢is. 3 §u 281 tr. f., nebot osobni obeslani obzalovaného
ku hlavnimu pfeliceni uvadi § 427 tr. . mezi predpisy, jichz Setfiti kaze
zakon vyslovné pod nasledky zmatecnosti a § 281 Cis. 3 tr. . uvadi
v tom sméru neSetfeni predpisu §u 427 tr. f. jako formelni duvod zma-
teCnosti, pak-li vada ta mohla miti nepriznivy pro obzalované¢ho viiv
na soudni rozhodnuti. Obsilkou ku hlavnimu pfeli¢eni je prokazano, zc
i nepodepsal obzalovany, nybrZ jeho manzelka a nelze tedy mluviti
o jeho osobnim predvolani. Ze¢ pak neobeslani obzalovaného ku hlav-
nimu pieliceni a spojena s tim pro n¢ho nemoznost hajiti se proti obza-
lob¢, mohla miti pron nepfiznivy vliv na rozsudek, o tom nebude vzhle-
dem k ustanoveni §u 221 tr. . sporu. Tim jest prokdazan zmatek podle
§u 281 ¢&is. 3 tr. f. a bylo proto podle §u 288 odstavec druhy ¢is. 1 r. T
a podle §u 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878
za souhlasu generalniho prokuratora jiz v zasedani neverejném zrusiti
rozsudek nalézactho soudu jako zmateCny, a ponévadz nelze veée jeSfe
rozhodnouti a opakovani hlavniho pieli¢eni sc vyhnouti, bylo vee vra-
titi prvnimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl, aniz bylo zapotiebi,
by se soud obiral ostatnimi ve zmateéni stiznosti uplatinovanymi zmatky.

Cis. 2232.

Pouhé odsouzeni pro ¢in s hrdelnim soubéiny neni zostienim iresiu
smirti ve smyslu §u 50 tr. zak., nebyl-li trest ani ¢asteéné vykonan.

Ustanoveni §u 338 tr. f. (odstavec druhy) jest pouziti jen, je-li
frestni sazba v zakoné urdena, nikoliv v pfipadé, kdy neize vyméfiti
trest smrti z divedu §u 50 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Zim 1 811,25.)

NejvysSsi soud jako soud zrufovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznest obzalovan¢ho Roberta R-¢ do rozsudku porotnihe
soudu v Moste ze dne 19. fijna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem loupezného zabiti podle Su 141 tr. zak., a zamitl v ne-
verenem - zasedani  odvolani  obzalovancho  Antonina G-y z Vyroku
0 trestu.
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Diuvody:

Dovolavajic se divodu zmateciosti Cis. 12 §u 344 tr. f. uplatiuje
zmatecni stiznost, ze porotni soud pfi vymcere trestu vykrocil z mezi své
moci trestni, jakoz i zdkonné sazby tresini. Uznal pry proti zadkazu zo-
stfeni trestu smrti, vyslovenému v §u 50 {r. zak., na trest smrti, ackoli
stezovatel byl odsouzen pro delikt soub¢Zny s hrdelnim zloC¢inem (pro
prestupek podle §u 468 tr. zak.) rozsudkem okresniho soudu v Mostd
ze dne 3. Cervence 1925 do vézeni na 8 dnfi. Stiznost je¢ bezdivodna.
Predpisem §u 50 tr. zak., stanovicim, ze pri trestu smrti nema misto
zostfeni, vylouceno jest toliko zostfeni trestu smrti; zostfen nesmi byti
tudiz jen trest jako takovy neboli zlo trestni, jez vysloveno je v tomtez
rozsudku neb v rozsudku, jenz tvoii s rozsudkem smrti podle §u 265
tr. t. jediny celek. Zostrenim takovym by bylo proto, kdyby pachatel
prisouzeny trest za n¢jaky ¢in, soub¢zny se spachanym hrdelnim zlo-
¢inem, byl odpykal bud cely nebo aspon z ¢asti. (Viz rozhodnuti sb. n. s.
¢. 1018 a 12566.) O takovy ptipad tu necjde. ObzZalovany byl sice roz-
sudkem odsouzen pro pwstupck §u 468 tr. zak., jehoz sc¢ dopustil po
loupezném zabiti a pred vynesenim rozsudku porotniho soudu, do vézeni
na 8 dni, le¢ rozsudek ten nebyl na obZzalovaném vykonan ani uplnc¢ ani
z Casti. Nav trpel proto obzalovany trestu za tento prestupck a neod-
poruje ono odsouzeni v disledku toho ustanoveni §u 50 tr. zak. Nelzef
pouhou opoved trestniho zla klasti na roven trestu skutecnc jiz odpy-
kanému nebo vytrpenému nebo nerakému jinému trestnimu zlu, kterym
by trest smrti jako takovy byl zostien. Byla by v tom tak¢ nicim ne-
odiivodnéna nesrovnalost, kdyby hrde]ny zlo¢in beze soubchu s jinym
trestnym  Cinem mci byti trestan smrti, kdezto pfi soubchu s jinym
trestnym Cinem, za néjz trest vitbec odpykan nebyl, nastoupiti by mcl
trest mirn¢jsi. Pripustiti lze, Ze nastati muze takova nahoda, o jaké se
zminuje zmateCni stiznost, Ze totiz uprchly vrah, jenZz byl vzdalenym
mkrcs'nm soudem, nemajicim o spachan¢ vrazdé vedomost, odsouzen

1 potrestan za nc¢jaky nepatrny prestupek, unikne trestu smrti, kdezto
dobrodini to ztstane odepfeno tomu, kdo »nem¢l §tésti, by trest po spa-
chani vrazdy pro nc¢jaky jiny trestny ¢in mu ulozeny mohl odpykati.
Lec moznost takovcho pripadu neni s to otfasti opodstatnénosti hofejSich
uvah a zasady v §u 50 tr. zak. vyslovené. ZmateCni stiznost nalezelo
proto zavrhnouti.

Odvolani obzalovan¢ho Antonina G-y z vyroku o trestu neni odi-
vodneno, nebot pro jim uplatiované polehcujici okolnosti z ¢asti neni
ve spisech opory, z ¢asti nemaji okolnosti ty valn¢ ceny. Ono plati o po-
lehcujici okolnosti prudkého hnuti mysli, uvazi-li se, ze ¢in byl prove-
den naopak s rozvahou a pripravou, jakoz i o polehCujici okolnosti za-
nedbaného vychovani; doznadni obzalovaného pak nema valné vahy,
nebot po objeveni ¢inu i svého pachatelstvi spoluobzalovanym M-em
doznal odvolatel pouze skutecnosti soudu jiz znamé. Pro pouziti dru-
hého odstavee §u 338 tr. f. neni tu 7:1k()1111y"ch podminek, nebot pouZiti
teto stati zakona jest jen tehdy mozno, je-li trestni sazba v za-
konc¢ urcena tak, jak tam uvedeno, coZ prave vysvita z doslovu dru-
heho odstavee §u 338 tr. 1. Tomu vszlk neni tak v pfipade, kde trest
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vyméten byl dozivotnim tézkym Zalafrem pouze proto, ze soud prve stolice
mel za to, ze mu ve vysloveni zakonn¢ho trestu smrti vadi ustanoveni
Su 50 tr. zak. Tim padaji veSker¢ zavéry vyvozované odvolatelem z myl-
ného predpokladu, Ze na jeho ¢in sludi pouziti zakladni sazby desiti a?
dvaciti let té¢zkého zalare. ObzZalovanému vymdieny trest na svobodé
na misto trestu smrti je v poméru k jeho zavinéni pfimcrenym a nemdl
proto Nejvyssi soud divodu, by trest snizoval, zvlasté kdyz musi v ramct
souzentho pripadu zlistati nerozieSenou otazka, zda nezistal obzalo-
vany Antonin (. uSetfen plné¢ prisnosti zdkona (§ 141 tr. zak.) jen
pravnim omylem prveé stolice.

Cis. 2233.

Stav pomateni smysiii, v némz si pachatel neni védom svych Cinii
(§ 2 ¢) tr. zak.) predpoklada, Ze védomi pachatelovo je v dobé pa-
chani skutku zaplna zruSeno neb alespoii zkaleno tak, Ze nepostfehuje
vitbec neb alespori nepostichuje apiné a spravné skutkové okolnosti,
za nichZ jedna, a nemda spravné predstavy o tom, k jakému vysledku
sméruje Cin, k némuZ ho pohanéji pudy, v jeho dusi se zrodivsi.

Zda takovy stav byl tvrzen (§ 319 tr. f.), nelze posuzovati z ojedi-
nele, ze souvislosti vypovédi vyirzené véty, nybrz jen z celku vypovédi,
vnitiné souvislého vyliceni zevniho déje, nebo toho, co se v dusi pa-
chatelové odehralo, neb toho i onoho.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Zm I 816/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Chebu ze dne 220 Fijna 1925, jimz byla obzalovana sproiténa podle
Su 334 tr. f. z obzaloby pro zlo€in dkladné vrazdy podle 88 134, 135
Cis. 1 tr. zak., zrudil vyrok porotcit a rozsudek soudu prvé stolice a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl v nejbliz§im za-
sedani porotnim.

Diavody:

Kdyz byly precteny otazky piedsedou hlavniho pieliceni ustanovené,
navrhl vefejny obzalobce, by byla vylou¢ena Il. otiazka dodatkova, zda
obzalovana spachala skutek v hlavni otiazce uvedeny v takovém po-
mateni smysla, v némz si ¢inu svého nebyla védoma. Porotni soudni dviir
navrh zamitl z divodi, Ze sice znalci-Iékafi vylucuji ve svém posudku
duvod §u 2 pism. ¢) tr. zak., ze vSak svédek Josel W. a obzalovana
t‘vrdiii okolnosti, jez odtvodnuji otazku na pomateni smysli po rozumu
Su 2 pism. ¢) tr. zak., jelikoz 1. svédek Josef W. potvrdil, ze se obza-
lovand Casto z nicotnych pficin neoby&ejné roz¢ilovala, 2. obzalovana
nejen udala v ptipravném vySctiovani, ze spachala skutck v nejvétsim
roz€ileni a jiz nevédela, co déla, nybrz i pii hlavnim preliceni zodpovi-
dala se podobnym zpisobem, tvrdic, ze si nemohla jinak pomoci, pre-



