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Cis. 13591.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Navrh vétSiny véfiteld na svolani schiize véfitelii k volbé nového
veritelského vyboru nenahrazuje usneseni o odvolani dosavadniho vé-
fitelskeho vyboru prostou vétSinou schiize vétitelii, nedoslo-li k nému
usnesenim na fadné svolané schiizi véfiteld.
~ Nebyl-li dosavadni véfitelsky vybor po zakonu odvolan, nelze pfi-
stoupiti k volbé noveho véfitelského vyboru a nelze se platné usnaseti
na schiizi véfitelii, jejimz pfedmétem ma byti jen volba nového véfitel-
ského vyboru, o odvolani dosavadniho véfitelského vyboru.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, R I 527/34.)

Konkursni véfitelé Eduard S., Max S., spolefnost E. a Bedrich Sch.
navrhli, by byla svolana schiize véfitelii k volbé nového véritelského vy-
‘boru. Konkursni komisaf navrh zamitl. Rekursni soud
ulozil prvému soudu, by svolal schiizi véfitelstva k volbé véfitelského vy-
boru. Dtvody: Pri prvém shromazdéni véritelid dne 14. prosince 1933
byl zvolen véritelsky vybor, ktery byl konkursnim komisafem potvrzen.
Jednéni se stcastnili téz véritelé Eduard S. a Max S., tento svym zmoc-
néncem. Tento zvoleny vybor miize byti vériteli odvolan prostou vétSinou,
kterd se po€itd podle pohledavek vériteld na schiizi pfitomnych (§§ 87
odst. (4) a 91 odst. (3) konk. f.). Navrh na odvolani jest pfedem ozna-
miti (§ 90 (2) odst. konk. T.). StéZovatelé representujici valnou vétsinu
veritelit podle pohledavek, navrhli svolani valné hromady k volbé véritel-
ského vyboru, a tim odvolali volbu vyboru véfitelského zvoleného a po-
tvrzeného. Bylo tedy véci konkursniho komisare valnou hromadu podle
predpisu zakona k jednani o odvolani vyboru véritelského a k volbé no-
vého vyboru svolati.

Nejvyssi soud obnovil usneseni konkursniho komisafe.

Diavody:

Konkursni véritelé Eduard S., Max S., spolenost E. a Bedfich Sch.
ufinili pisemny navrh na svolani schiize véfitelt za ticelem volby nového
véritelského vyboru, a¢ posavadni vybor dosud podle § 87 odstavec (4)
konk. I. 64/31 sb. z. a n. odvolan nebyl, jezto onen navrh nenahrazuie,
jak rekursni soud mini, usneseni o odvolani dosavadniho véritelského
vyboru prostou vétsinou schitze véfitelil, ano nedoslo k nému usnesenim
na rfadné svolané schiizi vériteld, jak zminéné zakonné ustanoveni vyza-
duje. Nebyl-li dosavadni Verltelsky vybor po zdkonu odvolan, nelze pfi-
stoupiti k volbé nového vétitelského vyboru a nelze se platné usnaseti na
schiizi véfiteld, jejimz predmétem ma byti jen volba nového véritelského
vyboru, o odvolani dosavadniho véfitelského vyboru, ano to neni pred-
métem schiize véfiteld, jezto by to odporovalo ustanoveni § 90 odstavec
(2) a odstavec (3) prva véta konk. T. a usneseni takové by bylo zmatecné.
Schifizi véFiteld jest sice konkursni komisai povinen podle § 90 odstavec
(1) konk. f. svolati, navrhnou-li to osoby tam uvedené, tim mu vSak neni
odniato pravo zkoumati, zda predmét schlize véfitell jest po zakonu pri-
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pustny a zda jsou splnény vSechny formdalni predpoklady pro platné
usnaseni se o navrZzeném predmétu schize vériteli. JeZto v souzeném
pripadé nejsou splnény tyto predpoklady, nevyhovél konkursni komisaf
pravem navrhu na svolani schiize vériteld.

Cis. 13592.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n)).

Spor byvalého zaméstnance proti byvalému zameéstnavateli o na-
hradu skody za to, Ze byvaly zaméstnavatel nedal nebo dal pozdé re-
ference o byvalém zaméstnanci firmam, u nichZ se uchazel o misto,
nepatii k prislusnosti pracevnich soudil.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1934, R I 577/34.)

Byvaly zaméstnanec domahal se na byvalé zaméstnavatelce nahrady
skody a dovozoval ndhradni narok ze dvou skutecnosti: Jednak z toho,
Ze v dobé, kdyZ byl u odplirkyné zaméstnan jako tfednik, musil na jeji
primy rozkaz konati prace nedovolené, ba i zdkonem zakdzané, které na-
sledkem neprirozeného neklidu, mimoradného nervového napjeti a du-
sevniho strachu vyvolaly u ného onemocnéni, jez vedlo k predcasné
ztraté vydélecné zptisobilosti, a jednak z toho, Ze v dobé, kdy jiz ve sluz-
bach odplirkyné nebyl, tato opozdénym, nebo chladnym vyfizovanim,
nebo i nevyrizovanim dotazii firem, u kterych se o misto uchazel, zavi-
nila, Ze misto neobdrzel. Soud prvé stolice (krajsky soud v M.)
Zalobu odmitl s od@ivodnénim, Ze zaZzalovany narok patii podle §§ 1 a 2
zak. ze dne 4. ¢ervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n. k vyluéné prisluSnosti
souddt pracovnich. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale po zdkonu jednal, ne-
“hledé k pouzitému davodu odmitnuti. D @ v o dy: Odmitnuti Zaloby stalo
se nepravem. Soudu procesnimu Ize dati za pravdu, Ze zazalovany narok,
pokud se opird o prvou skute¢nost, patfi k vyluéné prislusnosti pra-
covnich soudd, ponévadz jde o narok prystici z poméru sluzebniho za
jeho trvani, o naroku, pokud je zalozen na skuteCnosti druhé, to vSak
rici nelze, ponévadz narok ten je odvozovan z jednéni odptrkyné, ktera
toto predsevzala v dobg¢, kdyz byl sluzebni pomér mezi stranami jiz roz-
vazan, a takovéto narokv pfed pracovni soudy nepatii. To plyne z usta-
noveni §3 1 a 2 uvedeného zakona.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Zaloba neuplatiiuje nadhradni narok z poméru pracovniho (§ 2 pism.
c) zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.), pokud uvadi, Ze tifednici Zalované
firmy v dobé, kdy Zalobce jiz nebyl v jejich sluzbach opozdénym nebo
chladnym vyfizovanim nebo i nevyrizovanim dotaz flrem u kterych se
Zalobce uchazel o misto, zavinili, Ze misto neobdrzel. Nebot' zalobce do-
maha se tu nahrady skody za to, Ze zalovana nedala nebo dala pozdé
o ném reference firmam, u nich? se uchazel o misto. Nejde tu o skodu



