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st-liv pravoplatné byval zruSen a nahraZen sluzebnim pomérem toliko
prozatimnim.

Dekret onen odvolava se vyslovné na § 3 vl. naf. ze 17. ervence
1919 ¢&. 398 Sb. Podle cit. § 3 naf. ¢. 398/1919 preSla pravomoc zv-u
podle §§ 9 a 10 slez. zék. o pravnich svazcich ulitelstva na z8r-u. Poné-
vadz vSak »pravomoc zem. vyboru« podle unvedenych paragrafu tak
jako pragrafy tyto viibec, (viz § 13 zak. ¢. 42/1901) se tyCe jen defi-
nitivniho ustanovovani uCiteli, nebyla §em 3 naf. ¢. 398/1919 za-
lozena nizadnd kompetence zSr-y k »prozatimnimu jmenovani« uditelt
narodnich $kol a nebyly cit. §em 3 naf. ¢. 398/1919 nijak zménény dfi-
véj§i pfedpisy o jmenovani zatimnich uciteld (§ 1 ¢. 2 a 15 zak. o prav-
nich svazcich ulitelstva ze 6. listopadu 1901 ¢&. 42 ve znéni zak. z 8.
dubna 1914 ¢&. 16 z. z.), ktera vSak podle § 49 fiS. zadk. o Skolach na-
rodnich ze 14. kvétna 1869 ¢&. 69 f. z., podle § 15 cit. slez. zak. a § 22,
odst. 2 ¢&. 7. slez. zak. -0 dozoru ke $§kolam z 28. tinora 1870 ¢&. 18 z. z.,
jakoz i podle § 109, odst. 1. véty 2. fadu Skol. a vyut. z 29. zafi 1905
¢. 159 f. z. pfisluSi okr. §kol. radé (nyni podle naf. & 608/20 okr.
$kol. vyboru). Tim méné mohla zminénym §em 3 naf. ¢. 398/1919 byti
zalozena pravomoc z38r-y, aby zbavovala platnosti definitivni sluZebni
pomér ulitele vef. Skoly narodni (viz téz ptedpisy zak. z 28. tinora 1870
¢. 17 z. z. o disciplinarniny fizeni). Kdyz tedy dekretem zSr-y z 27. fijna
1920 bylo vysloveno jmenovani st-lovo ucitelem zatimnim za souasného
‘zaniku jeho dfivéjsi vlastnosti ucitele definitivniho, $lo o ukon ufadu ne-
pfislusného, tedy o akt absolutné zmatecny, ktery, i kdyz
stranou rekursem napaden nebyl, neni prdvni moci vibec
schopenanemtze senikdy stati pravoplatnym.

Nepravem tedy uvadi nat. rozhodnuti, Ze st-le nelze povazovati za

definitivniho; naopak podrzel st-1 i po vydani dekretu z 27. fijna 1920
svoji vlastnost definitivniho ucitele (na Skole v $.). leh vSak ulitelem
definitivnim, pak mize pfelozZzeni jeho na misto jiné nastati toliko
za podminek a modalit §§ 19 a 20 slez. zak. o pravnich svazcich ucitel-
stva se zménami vyplyvajicimi po pfipad¢ z § 4 naf. ¢. 398/1919, tedy
— jelikoz o pfipad vymény sluz. mista podle § 20 zfejmé nejde — to-
liko podle § 19 cit. zak., t. j. »vyZaduje-li toho z4jem Skoly«, »s poZitky
neztenCenymi«, »k navrhu okr. Skol. rady« »v dorozumnéni se zem. vy-
borem« (resp. podle § 4 naf. & 398/1919 po vyjadfeni zem. sor. ko-
mlse) ktery (kterd), »neZ se vyjadfi, ma vyslechnouti Skolni obec, na
jejiz Skole ucitelska osoba jest ustanovena, jakoZ i tu, na jejiz skolu ma
byti pfeloZena«, a kone¢né s »oznalenim divodil prelozem«

Tyto podminky a modality v daném pfipadé Smahem zachovany
nebyly, a to proto, ponévadz zal. Gifad resp. z8r pokladaly st-le nespra-
vné za ulitele toliko prozatimniho.

Stiznost, kterd nedostatky ty vytyka, jest tedy divodna a bylo naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4732.

"Horni pravio, — Administrativni fizeni: Rozhodé&i
soudy hornické rozhoduji podle zak. &. 145/1920 s koneénou platn osti;
baiiskym dfadiim nepfislusi dohlédaci pravo nad témito soudy.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1925 ¢. 10.764/24.)
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V ¢ ¢: Firma K., akc. spole¢nost, podnikateistvi staveb v Praze proti
banskému hejtmanstvi v Praze o odepfeni instan¢niho rozhodovani.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiuvodna.

Dii v ody: Rozsudkem hornického rozhod¢iho soudu v Mosté z 11.
zafi 1923, vydanym na zakladé § 2 zak. z 25. unora 1920 & 145 Sb.
a§ 2 ¢ 3, odst. 5 vl. nat. z 13. Cervence 1920 &. 434 Sb., byla stéZzu-
jici si firma uznana povinnou vydati Josefu N., provisionistovi v T., de-
putdtni uhli ve vyméfe roéni 41 q. Proti rozsudku tomu podala st-lka
»namitky« k min. vef. praci, v nichz uplatiovala jednak nepfisluSnost
hornického rozhod¢&iho soudu k rozhodovani predmétného sporu, jednak -
vadnost fizeni i nezdkonnost vyroku meritorniho. Rev. ba'lr'lsky ufad
v Mosté, jemuz namitky tyto k dalSimu opatfeni postoupeny, vymérem
ze 14. ledna 1924 vyrozumél st-iku, ze podle § 2 zak. ¢. 145/1920 roz-
hod¢i soud hornicky rozhoduje s kone&nou platnosti, Ze proto neni Zad-
ného opravného prostiedku proti jeho rozhodnuti, a nema tudiz rev.
bansky tfad moznosti k dal§iniu zakro€eni. Odvolani z vyméru toho po-
dané zamitl zal. Gfad naf. rozhodnutim z divodd ve vyméru tom uvede-
nych.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neuznal nss divodnou.

Pokud se st-lka domahala instanéniho pfezkoumani rozsudku roz-
hod¢iho soudu, pravem poukdzal zal. ufad na § 2 tehdy platného zak.
¢. 145/20, dle néhoz hornické rozhod& soudy rozhoduji s kone¢nou
platnosti a jest proto proti rozhednuti jejich kazdy dal3i fadny opravny
prostfedek vylouéen.

Pokud st-lka uplatiiovala nepfisluSnost rozhod¢iho soudu k vydani
sporného rozsudku a tim naprostou zmate¢nost jeho, mohl by z tohoto -
diivodu nadfizeny ufad — pokud jest ovSem nadan dozoréi moci nad
doty¢nym soudem — odstraniti takovyto naprosto zmafecny akt. LeC
nehledé¢ k tomu, Ze na vydam takovéhoto dohlédaciho vyroku stranam
pravni narok neprnslusn a Ze jiz z toho divodu by stiznost k nss byla
nepfipustna pro nedostatek poruseni subj. prava ve smyslu § 2 zak.
o ss, nemohly v daném pfipadé banské afady viibec takovymto zpuso-
bem. zakro¢iti, ponévadz jim ani shora cit. zakonem ¢. 145/20 ani né-
jakou jinou pla’mou normou pravo dohlédaci nad hornickymi rozhod&imi
soudy svéfeno nebylo. -

Z davodh téch sluSelo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou, aniz
bylo nss-u zabyvati se také meritornimi namitkami celicimi proti vyroku
hornického rozhodéiho soudu.

C. 4733.

Cetnicivo: Ma pensionovany Cetnik pfi pozdé€jSi zméné bydl|§te
narok na nahradu stéhovacich vyloh?

(Nalez ze dne 25. kvétna 1925 & 13.405/24.)

V & c: Hugo K. v H. proti ministerstvu vnitra o st€hovaci vylohy.

Vyrok Stiznost se zam{ta jako bezdfivodna.

Divody: St-l, Cetnicky strazmistr ve W., dan byl na zakladé vy-
roku superarbitraéni komise z 12. dubna 1923 dekretem' zem. Cetn. ve-



