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Cis. 15818.

Pripustil-li procesni soud osobni zménu Zaloby tak, aby misto zii-
stavitele vstoupila do sporu jeho poziistalost, a odvolaci soud usneseni
to potvrdil, nevyhovév odvolani podanému proto z ditvodu zmatecnosti,
neni proti rozhodnuti odvolaciho soudu dalSihe opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Rv I 2956/34.)

Prvni soud pfipustil pfi roku dne 6. fijna 1933 subjektivni
zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s. tak, aby misto Leopolda L-e,
ktery zemfel jiz pfed podanim Zaloby a nemél zpiisobilosti byti stranou
ve sporu ani zptisobilosti procesni (§ 1 c. f. s.), do sporu vstoupila jako
Zalujici jeho pozfistalost, zastoupena pfihlaSenymi dédici. Usneseni to,
pojaté do rozsudku prvého soudu, bylo rozhodnutim odvolaciho
soudu potvrzeno.

Nejvys§s§isoud odmitl dovolani — spravné dovolaci rekurs —
do tohoto rozhodnuti, v némzZ Zalovani uplatfiovali zmatek podle & 5
§ 477 c. t. s. proto, Ze Zaloba byla podana osobou k sporu jiZ nezpii-
sobilou a Ze nepravem byla pfipuSténa zména Zaloby tak, Ze na miste.
zalobcové vstupuje do sporu poziistalost po ném.

Diavody:

Jde o dvé souhlasna usneseni (§§ 425, 514 c. f. s.), obsazena v roz-
sudcich obou niz§ich soudﬁ, pfi ¢emZ na vé&ci nic neméni, Ze se nestala
vyslovne ve formé usneseni, nybrZz v diivodech rozhodovacich. Tu vSak je
opravny prostiedek proti dvema souhlasnym usnesenim, kterd nelze
pro to napadati ani z diivodu zmateCnosti, podle § 528 c. f. s. vylou-
Cen a bby]o proto dovolani Zalované strany, které jest v tomto sméru
vpravdé jen dovolacim rekursem, podle § 528 c. f. s. odmitnouti jako
nepfipustné.

Cis. 15819.

K tomu, aby pojistnikova Zadost za sniZeni pojistné sumy a prémie
pro dalsi pojistna obdobi méla acinek vytéeny v § 50 pej. zak. ¢. 501/
1917 f. z., nestaci v ni uvésti jediné celkovou pojistnou sumu dosa-
vadni a sumu, na niZ ma byti sniZzena, nybrZ jest potfebi, aby Zadatel
v Zadosti t€ uvedl urcity skutkovy podklad nutny pro posouzeni a roz-
hodnuti pojistitelovo.

(Rozh. ze dne 11. unora 1937, Rv I 299/35.)

Na jméni tpadkyné firmy Egon S. byl dne 9. kvétna 1932 uvalen
konkurs. Firma byla pojiSténa u Zalované pojistovny proti pozaru 2
roéni prémie &inila 16.690 K& Dne 30. prosince 1932 pry Zalujici
spravni konkursni podstaty oznamil Zalované pojiSfovné, Ze jest po-
tfebi, aby se pojiSténi, tykajici se celé fady véci, omezilo nasledkem sni-
zeni hodnoty pojiSténych pfedmétii, a to od 1. ledna 1933 na 4,000.000
K& Na to pry Zalovand oznamila dopisem ze dne 21. ledna 1933, Ze
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jest ochotna omezeni to provésti se zpé€tnou pflisobnosti od pocatku
skadence, t. j. od 1. ledna 1933 a Zadala za zaslani dokladii. To se
pry stalo a zalovani omezila pojisténi tak, Ze ro¢ni prémie se sniZila
na Castku 10.080 K¢, neprovedla v3ak redukc1 od 1. ledna 1933, nybrz
teprve od 27. bfezna 1933, a pozZaduje priméfeny dil dfivéjSi prémie
za dobu od 1. ledna do 27. bfezna 1933, zaujimajic dle tvrzeni Zalob-
cova stanovisko, Ze nebylo dosud tpadkyni zaplaceno celé pojistné za
rok 1933, ¢&imZ pry chce uniknouti v pfipadé poZaru povinnosti na-
hrady z pojistovaci smlouvy. Zalujici spravce konkursni podstaty se
proto domaha jednak vyroku urovaciho, Ze omezeni pojistného dle
pojistky jest pravoplatnym se zpétnou ptisobnosti od 1. ledna 1933 a
Ze ro¢ni pojistné &ini pro rok 1933 10.080 K¢, dale, Ze Zalujici splnila
placenim pojistného v &astce 10.080 K& svou povinnost k placeni po-
jistného, a konelné, Ze Zalovana jest povinna vydati Zalujici kvitanci
o zaplaceni ro&niho pojistného 10.080 K¢ na rok 1933.

Niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Predpis § 50 poj. zak. potvrzuje spravny nazor prvého soudu,
Ze se 7alovand nemohla ani dopisem z 21. ledna 1933 zavazati, Ze
provede redukci s t¢innosti od 1. ledna 1393, a Ze pouze vzala na vé-
domi zamySlenou redukci, nebot tehdy bez presnych dat nemohla jesté
ani posouditi, zda zamySlend redukce jest odfivodnéna, a v jaké mife.
Dopis ten nebyl tudiZ ni¢im jinym neZ projevem ochoty se strany Za-
lované jednati o redukci pojiSténé sumy za pfedpokladii dopisu z 30.
prosince 1932 v Zalobé uvedeného, Ze totiZ rozvrZeni redukované po-
jistné Castky na jednotlivé polozky bude ji v né€kolika dnech zaslano a
redukci od 1. ledna 1933 bude moZno provésti s vyhradou uctovani
staré prémie az do dojiti tohoto oficidlniho navrhu, podloZeného ptes-
" nymi tdaji. Zalovana dopisy z 11. tinora 1933 a 23. tinora 1933 upo-
minala Zalujici o zaslani pfesnych dat a poukazala k tomu, Ze ru¢i za
plné hodnoty dle pojistky a Ze tudiZ redukci nemiiZe provésti zp&tné od
1. ledna 1933, nybrz teprv po dojiti pfesnych dat. Zalujici na tyto do-
pisy viibec neodpovédéla a teprve az dne 27. bfezna 1933 zaslala Za-
lované presna data. JiZ ve svém dopise z 21. ledna 1933 poukazuje Za-
lovana na to, Ze vzhledem na uCtovani s pojistnym zajiStovatelem
méla by byti redukce spravné navrzena od doby skadence. TotéZz zdi-
razfiovala i v pozdéjSich svych dopisech z 11. tinora a 23. tnora 1933.
To vSe nasvédCuje tomu, Ze se Zalovana pojiSfovna neminila svym do-
pisem z 21. ledna 1933 zavazati, Ze provede zamys$lenou redukci se
zp€tnou platnosti od 1. ledna 1933 tak, Ze bude oprdvnéna od 1. ledna
1933 pozadovati pouze prémii dodate¢né vypoc&itanou podle sniZené
pojisténé sumy, ackoli jeSté nevédéla, zda zadané sniZeni bude odii-
vodnéno a kdy budou ji pfesné fidaje zaslany, nybrZ Ze si naopak vy-
hradila pravo Gltovati starou prémii az do pfedloZeni presnych dat- (¢l
278 obch. zak.). Vyznam Zalobcem dopisu pfiklddany pficil by se za-.
sadam o poctivém styku obchodnim, nebot Zalovana, ]souc jinak sama.
za celou popstenou sumu stale zajiSt€éna a Zalobci zavazana, brala by
risiku netimérnou prémii. :

NejvyS$§s8isoud nevyhovél dovolani.



— Cis. 15820 —
145

Diavody:

S hlediska dovolaciho divodu pravni mylnosti ma ovSem Zalobce
pravdu, pokud tvrdi, Ze Zaloba obsahuje také skutkové okolnosti, odii-
vodriujici pouzm ustanoveni § 50, odst. 1, zdkona o smlouvé popst’ovam
ze dne 23. prosince 1917 ¢&. 501 f. z. Ponevadz pak jest tikolem soudu,
aby skutkovy stav podfadil pod pfislusné pravni predpisy, bylo Zalobni
tvrzeni posuzovati nejen jako ujednani smluvnich stran, nybrz i s hle-
diska fefeného zakonného ustanoveni, a to tim spiSe, Ze jde podle § 72
pojist. zdkona o pfedpis velici. Na v;’rsnle.defk sporu vSak to nemd vlivu.
Podle § 50, odst. 1, poj. zdkona ma jak pojistitel, tak pojistnik pravo
Zadati aby polllstna suma byla snizena, jestliZe pfevySuje znalné tu
kterou hodnotu pojistného zajmu (pojistnou hodnotu). Na od'purmr za-
datelové pak jest, aby se rozhodl, zda souhlasi se zaldarnym snizenim,
nebot zédlezi pfedevsim na dohod& stran v tom sméru. To vSak pfed-
poklada, Zze mu byl Zadatelem poskytnut uréity podklad nutny pro jeho
posouzeni a rozhodnuti. Pokud Zadost neobsahuje potfebnych k tomu
udajti, nelze ji beze vSeho pfikladati Ginky uvedeného zakonného
ustanoveni, tedy zejména co do doby rozhodné pro sniZeni prémie. Za-
dateltiv dopis ze dne 30. prosince 1932 neobsahuje takovych tdaji,
nebot mestaci, byla-li uvedena jen celkova pojistnd suma dosavadni a
suma, na niZ ma byti sniZena, jeZto je to vlastn€ jen souCet pojistnych
sum pro rlizné pojisténé véci, jichz bylo mnoho. Z povahy véci plyne,
ze predmétem posudku pojistitelky o Zadaném sniZeni jsou arci ty které
pojistné sumy a hodnoty, o jichZz sdéleni pojistovna vyslovné Zadala.
Potfebu téchto tdajii uznal i sam Zadatel jiZz nepfimo ve svém dopisu
ze dne 30. prosince 1932 a také z pfednesu Zalobcova ve sporw v prvni
stolici vychdazi zavaznost prvslusnych podrobnych tudaji. Nemohl-li je
snad dfive zaslati, jde to ovSem mna jeho vrub. Z toho plyne, Ze podle
doby pr1]et1 dopisu toho nelze jeSté€ urlovati budouct pojistny rok pro
sniZzeni prémie, nybrz teprve podle doby, kdy byla Zadost potiebnymi
udajl doplnéna. Nezalezi tedy na tom, zda byl dopis ze dne 30. pro-
since 1932 doruCen jeSté pred 1. lednem 1933, takze meni tfeba obirati
se otdzkou nadhozenou v dovolaci odpovédi zda bylo zjisténi odvola-
ctho soudw v tomto sméru provedeno pravem Za tohoto stavu véci, po-
skytla-li pojiStovna sniZeni poglstne prémie od 27. bfezna 1933, t. j
hned po doplnéni Zadosti oznadmenim presnych udajfi, neni po]nstmfk.
zkracen. Dovolaci vyvody nejsou tudiZ ani s hlediska § 50, odst. 1, po-
jistovaciho zakona od@vodnény. Ze pojistovna neuznala pojistm’:kﬁv
narok ma Zadané sniZeni jiZ na zakladé uvedeného dopisu a Ze tedy
neni narok Zalobcliv odlivodnén prosté ujednanim stran, t. j. nehledic
k uvedenému zdkonnému ustanoveni, dovodil odvolaci sou»d v podstaté
spravné.

- Cis. 15820.

Byl-li stavebni pfispévek podle zidkona o finanéni podpofe elektri-
sace venkova ¢. 139/1926 Sb. z. a n. poskytnut obci k tithradé nakladi

Civilnf rozhodnutf XIX, 10



