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~hrada Skody pfipustnd jen, kdyZ je moZnd, v souzeném pfipadé avsak
této moznosti neni, jelikoZ sluzZebni byt tésné a nerozlu¢né souvisi s ko-
nanim zaméstnancovy sluzby, Zalovany vSak tuto sluzbu nekona. Z toho
vyplyvd, Ze zalovany nema narok na pouzivani naturalniho bytu, i kdyby
bylo spravné jeho stanovisko, Ze se jeho okamZzité propuSténi z prace
bez fadneé vypovédi stalo nepravem. Neni proto tfeba obirati se otazkou,
zda mél Zalobce diivody k okamzitému propu$téni Zalovaného, ponévadz
vysledek rozieSeni této otdzky nemiize miti vliv na rozhodnuti tohoto
sporu, v némz jde jen o vyklizeni sluzebniho bytu.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud spravné dovodil na zakladé § 1162 b) ob¢. zak. (srov.
téz §§ 21, 22, 30, 32 zakona o statkovych tfednicich ¢is. 9/1914 a § 29
zakona o obch. pom. ¢is. 20/1910), Ze Zalovany, byv ze sluZeb Zalob-
covych propustén, je povinen sluzebni byt vykliditi, i kdyby, jak tvrdi,
propusténi nebylo diivodné. K viili stru¢nosti odkazuje se, co se tycle
blizsiho odiivodnéni, na diivody napadeného rozsudku.

Cis. 13517.

Tim, 7e kupitel domu, v némz byl predmét najmu, pokracoval v na-
jemnim poméru po dvé Ctvrtleti, nepozbyl jeSté prava k vypovédi podle
§ 1120 ob¢. zak.
~ Novy vlastnik domu nemusi dati najemniku vypovéd' ihned.

'(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Rv I 866/34.)

V listopadu 1932 koupil zalobce diim, v némz zalovani méli v najmu
byt. V dubnu 1933 dal Zalobce Zalovanym soudni vypovéd z najmu.
Zalovani namitli, Ze uzavieli s pfedchiidcem Zalobcovym smlouvu, Ze
jim neda vypovéd, pokud bude trvati ochrana najemcli. Procesni
soudprvéstolice ponechal vypoved v platnosti. Diivody: Jest
zjiSténo, Ze zalobce nevstoupil do smlouvy se Zalovanymi. Zaznam
o smlouvé postrada urCeni najatého predmétu, jak to zada § 1094 obc.
zak., nemohlo tudiz ani dojiti k perfekci smlouvy. OvSem i tato by pfed-
pokladala vyslovny souhlas Zalobcitv. Z pfiznani k Cinzovni dani za
rok 1932 je zfejmo, Ze nové najaté mistnosti netvofily celek s mist-
nostmi najatymi v roce 1920. Mistnosti najaté v roce 1931 nepodléhaji
tudiZz ustanovenim zadkona o ochrané ndjemnikit a novy majitel domu byl
opravnén k vypovédi podle § 1120 ob¢. zédk., jezZto smlouva, jiz ze Za-
lovany dovolava, nebyla zapsana ve vefejnych knihach a nebyl ji tudiZ
novy nabyvatel vazan (§ 1095 ob¢. zak. a contr.), aniz dal ke smlouvé
souhlas. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Prvy soud posoudil véc spravné po strnce pravni a zvlasté vylozil
spravné § 1120 ob¢. zak. Neni-li najemni objekt pod ochranou a neni-li
pravo najemnikovo zapsano do vefenych knih, nemusi novy majitel
domu dati ndjemnikovi fadnou vypovéd ihned, nybrZ smi mu ji dati
i kdykoliv pozdgji, aniz tomu brani § 1120 ob&. zak. Tim, Ze Zalobce
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ponechal Zalované v prvnim kvartdle v uzivani spornych mistnosti a

pfijal od nich Cinzi, nepfevzal ostatni zavazky ze smlouvy svého pfed-

chiidce, takze smél jim dati vypovéd i teprve v kvartale nasledujicim.
Nejvys§§i soud nevyhovéel dovolani. _ |

Diivody:

Dovolatelé napadaji vyklad § 1120 ob¢. zdk. soudem odvolacim, le¢
nepravem. Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni jest, Ze najemni
smlouva uzaviend na urCity Cas zcizenim ndjemniho pfedmétu a pokra-
covanim v najmu se proméiuje v najemni pomér na neurity ¢as s vy-
povédnim pravem obéma smluvnim strandm stejnomérné ptisluse-
jicim, a Ze i nabyvatel ndjemniho pfedmétu i najemnik maji pravo dati
vypoveéd v zadkonité lhiit¢, nehledic k tomu, zda plivodné bylo smluveno
delSi trvani najemniho poméru (srov. rozh. €is. 5986 a 4825 sb. n. s.).
Je proto bez pravniho vyznamu, Ze v souzeném pfipadé pfijal Zalobce
od Zalovanych najemné¢, jeZ Zalovani dfive platili byvalému vlastniku,
nebot tim, Ze Zalobce nepouzil ihned prdva ndjem vypovédéti, nybrz
pokraCoval v ndjemnim poméru po dvé Ctvrtleti, nepozbyl jesté prava
k vypovedi podle § 1120 ob¢. zék. '

Cis. 13518.

Dokud trva prozatimni opatfeni prikazem vydati ohroZené strané
soucasti zafizeni podniku a prikazem zdrZeti se jednani, které by ohro-
Zovalo provoz podniku nebo kterym by se na zafizeni néco ménilo,
nelze povoliti odpiirci prozatimni opatfeni uschovou soucasti zafizeni
onoho podniku. ' ;

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, R I 122/34.)

Navrhovatel Ludvik K. domahal se prozatimniho opatfeni uscho-
vanim zafizeni lihovaru, které jest jeho vlastnictvim, a odivodioval
navrh tim, Ze odpfirce pouziva tohoto zafizeni bez titulu a uplné bez-
pravné, Ze dalsim pouZivanim tohoto zafizeni mu hrozi statisicova
$koda, nebot daldim pouZivanim klesa jeho cena na nepatrny zbytek
a 7e odpiirce neni s to mu $kodu nahraditi pro tiplnou nemajetnost.
Soud prvé stolice ndvrh zamitl. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a vratil véc prvému soudu, by vyCkaje pravomoci po
doplnéni fizeni znovu rozhodl. Dt vody: Navrhovateli jde podle na-
vrhu o zaji$téni jeho naroku na vydani zafizeni v neporuSeném a nepo-
Skozeném stavu. Prvni soudce uvadi v napadeném usneseni, Ze navrho-
vatel osvéd¢il predloZenymi Gty vlastnictvi k zafizeni lihovaru a musl
se tedy miti za to, Ze narok na vydani zafizeni poklad4 za osvédCeny.
Navrhovatel tvrdi, Ze neoprdvnénym pouZivanim zafizeni hrozi mu sta-
tisicovd Skoda, jelikoZ pouzivanim zafizeni klesd cena zafizeni,V]ehOZ
nejcennéjsi stroje nevydrzi déle nez deset let, ¢imZ jest reCeno, ze bez
povoleni prozatimniho opatfeni nebudou moci byti jednotlivé pfedmety
v nepoSkozeném stavu vraceny, a dale, Ze Skoda, kterou by utrpgl, ie
nenahraditelna, jezto odpfirce je docela nemajetny. V obou smérech



