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jenskou sluzbu v dob¢ svétoveé valky a byl nepfitomen, splatek na kupni
cenu nckonal. Tento pravni nazor odvolaciho soudu jest ve své pod-
stat¢ spravnym a jest s nim souhlasiti. Nebyl-1i v§ak Zalovany oprav-
nen vziti si bez vedomi zalobce jako jedin¢ho kupitele stroji zpét, jed-
nal bezpravné (§ 1294 ob¢. zak.), kdyz podal Zalobu a vedl exekuci na
vydani stroju proti zalobcov¢ manzelce, kterd, nejsouc spolukupitelkou
stroj, na smlouve¢ stcastnéna nebyla. Nelze fici, Ze dovolatel pouzil jen
svcho prava (§ 1305 ob¢. zak.), domahaje se vraceni svych véci, nebot
bezpravnost jeho jednani spociva pravé v tom, zZe pravo jeho plynulo
toliko ze zavazku Zalobce samc¢ho a nikoliv ze zavazku Zalobcovy man-
zelky, nebot jen viaci onomu sm¢l Zalovany nastoupiti pravem svym,
arcit’ podléhaje pfi tom vSem obmezenim, kterymi chranilo vale¢né za-
konodarstvi nepfitomného prisluSnika brann¢ moci. Neni nemravnosti
ani nedovolenosti v zZalobnim naroku, jak spravn¢ doli¢il soud odvolaci.
Zalovany m¢l moznost, domahati se svého prava na zaplaceni nebo vy-
dani stroju proti zalobci byt i nepfitomnému. Sporem a exekuci proti
osob¢ cizi, které¢ na vécech nasledkem nedostatku smluvniho pomcru
k zalovanému nezalezelo, nemohl nahraditi zalqvany soudni vyrok,
ktery by byl Zalobce jako pravou smluvni stranu k ur€itému pln¢ni od-
suzoval. Zavinéni, tvofici podklad naroku o nahradu Skody, jest dano
podle vysledka pruvodniho fizeni tim, Ze se zalovany zmocnil strojit vé-
dom¢ protipravn¢, bez ohledu na zalobce a umluvu s nim uzavicnou.
Cdvolaci soud shledal proto zcela pravem Zzalobciv narok odivodne-
nym povinnosti zalovaného k nahrad¢ Skody dle §u 1294 a 1295 a 1323
ob¢. zak. a nikoliv povinnosti zalovaného ku plnéni kupni smlouvy dle
§u 1062 ob¢&. zak. Okolnost, ze ceny stroji jsou nyni vy$si nez byly pred
valkou, jest ndhodou, kterd jde na vrub Zalovan¢ho (§ 1311 ob¢. zak.),
ienz musi nasledkem svého protipravniho jednani uvésti vie v stav pre-
deSly na své utraty a na své nebezpedi.

Cis. 2318.

Pro povinnost uCebniho pana, vydati uéni vysvédcéeni, jest lhostejno,
iakym zpisobem byl sluzebni pomér ukoncen, najmé, zda se tak stalo
7 viny uéné.

Staci, stalo-li se oznameni ve smyslu ¢tvrtého odstavce §u 100 Zivn.
fadu jednomu z rodici a jednim z nich.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1923, Rv | 472/22.)

Zalobce byl u¢ném u zalovan¢ho holi¢e. Jezto nem¢l holi¢sk¢ nacini
v poradku, uloZil mu Zalovany pisemny trest a, kdyz se Zalobce zdrahal
trest napsati, zalovany ho zpoli¢koval. Zalobce odeSel poté ihned domd.
Dopisem ze dne 12. zafi 1921 sdc¢lil Zalovany matce zalobcove, Ze, ne-
prijde-li Zalobce pfistiho dne do zdvodu, bude ho povazovati za propu-
§téného. Zalobce se do zavodu nedostavil a matka jeho v rozmluvé se
zalovanym uték Zalobctv schvalila. Zalobu uén¢ o vydani vysvéd&eni
procesni soud prvé stolice zamitl Divody: Soud ve
zjisténém jednani zalovancho neshledava zneuziti kazeiisk¢ho prava, je-
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muz nezletily ucen dle §u 99 pism. b) zivn. fadu ze dne 8. brezna 1885
¢is. 22 1. zak. jest podroben, nebot zdkon pojmem »zneuZivani« zajisté
rozumi pfipad, kdy uCednik utrpi vykonem této kazn¢ §kodu na zdravi
(§ 145 ob¢. zak.). Zalobce sice tvrdi, Ze po tomto potrestani plakal a
citil bolest, ale dozndva sam, Ze potrestani nemélo nasledkii. Uvazi-li
se, ze zalovany nejprve Zalobce napomenul, aby nacini udrzoval v &i-
stoté, ze vSak zalobce, a¢ jest uCebnimu panu povinen poslu$nosti a
sluSnym chovanim (§ 99 pism. b) zivn. fadu), neposlechl, Ze nasled-
kem toho Zalovany ho tim zptisobem potrestal, Ze mu ulozil napsati 50-
krat, Ze ma nacini chovati v Cistot¢, ze vSak zalobce ani tohoto trestu
nenapsal, Ze naopak pres zakaz zalovan¢ho, Ze nesmi dfive jiti domi,
dokud trest nenapiSe, Zalobce odeSel, Ze ho zalovany jesté volal, ale zZa-
lobce se nevrétil a Ze teprve druhy den po tom zalobce potrestal, dav
mu,dva poli¢ky, ma soud za to, Ze zalovany vykonal toliko pravo kazné,
nebot m¢l divod zalobce potrestati, a Ze zZalovany meze této kazné ni-
kterak nepfekrocil. Nemél tedy zalobce divodu, by u€ebni pomér zrusil
pred uplynutim ujednané doby. Dle §§ 81 a 104 pism. a) zakona ze dne
8. bfezna 1885, Cis. 22 f. zak. jest majitel Zivnosti povinen, vydati u¢ed-
nikovi pfi fadném vystupu z uebniho poméru vysvédéeni o stravené

dobé ulebni, o jeho chovani po tuto dobu a o nabytém vzdélani v Ziv-
nosti. Ponévadz zalobce pomcru ufebniho neskonéil fadné, nema na-
roku na vysvcédceni, naopak mél zalovany dle §u 101 pism. b) § 82 f)
zivn. fadu diavod, pro ktery mohl byti zalobce bez vypovédi ihned pro-
pustén pfed uplynutim ujednané doby uéebni. Odvolaci soud Za-
lob¢ vyhovel, D iavody: Odvolatel vytyka, Zze prvy soudce nepfiznal
dopisu zalovanc¢ho ze dne 12. zafi 1921 ten vyznam, jaky ma. V dopisu
tom oznamuje Zalovany matce zalobcove, Ze, nepfijde-li pfisti den Za-
lobce do zavodu, bude ho zalovany povazovati za propusténa a. zadati
nahradu za ueni. V tomto dopisu jest tedy vytknut souhlas se zruSe-
nim smlouvy, ale neni v ném obsazeno uznani toho, Ze zalobce na za-
klad¢ jednoho z divodit §u 101 Zivn. fadu pomér uebny pravem pferu-
Sil; naopak se tvrdi, ze diavod k zruSeni smlouvy ucebné byl na strané
zalovanc¢ho. Dle odstavce prvého §u 104 zivn. fadu ma uebni pan,
byl-li pomc¢r ulebny zruSen, vydati u€ednikovi vysvéd&eni o stravené
dob¢ ucebni, o jeho chovani po tuto dobu a nabytém vzd¢lani v zivnosti.
Tento predpis jest sice vykladati v souvislosti s §em 101 Zzivn. fadu,
takze zruSenim pomdéru u¢ebného ve smyslu §u 104 zivn. fadu rozumi se
pouze, je-li pom¢r zruSen bud dohodou stran aneb na zaklad¢ jednoho
ze zakonnych davodit §u 101 Zivn. fadu; nejde vSak o zruSeni smlouvy
v tom pfipadé¢, opusti-li u¢en svémocn¢, bez zdkonného diivodu pomér
ucebny a trva-li pan uc¢ebni na tom, aby se u€en vratil. V tomto pfipad¢
neni ovSem ulebni pan povinen, by vydal u€ednikovi vysvédeeni (rozh.
zivin. soudd pod ¢&is. 755, 1538, 1793 a 1951 uvefejncna v ufedni sbirce.
Véstn. min. sprav.). V tomto pfipad¢ ma tedy uéebni pan pravo, by, za-
drzuje u€ebné vysvédéeni, plisobil na uéné, by smluvnim zavazkim do-
stal a do uceni se vratil. Aviak v tomto sporu o takovy pfipad nejde.

V dopisu ze dne 12, zafi 1921 prohlasuje zalovany, Ze bude povaZovati
zalobce za propusténa, neptijde-li pfisti den do zdvodu. Zalobce pristi
den do zavodu nepfiSel a tim dal na jevo souhlas se zruSenim u¢ebného
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pomcru. Jest tim tudiz u¢ebny pomér oboustrannym projevem vile dle
Su 869 ob¢. zak. zrusen, a spornou mezi stranami zastava pouze ta okol-
nost, zda a ktera ze smluvnich stran zavdala ve smyslu §u 101 Zivn. fadu
divod k predCasnému zruSeni pomcru ucebného a jaké z toho mohou
vzejiti nahradni naroky. AvSak tyto otazky pro tento spor nemaji vy-
cnamu, nebot dle Su 104 odstavec prvy zivin. fadu zada se pouze, by
uc¢ebny pomer byl zruSen, a nelze toto zdkonm¢ ustanoveni vykladati
tak, ze se vztahuje pouze na ten pfipad, kde pomcér u€ebny zruSen byl
obapolnou dohodou nebo pouze z viny zamcstnavatele. Tento vyklad
zakona by byl pro u¢n¢ prili§ krutym, coz zajist¢ zakon nezamyslel a
tak¢ by byl zajist¢ zakonodarce § 104 odstavec prvy zivn. fadu jinak
upravil, kdyby zamyslel stanoviti, ze u¢nt netieba vydati vysvedcéeni,
dal-li on pfic¢inu ku zruSeni ucebného pomcru.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Pokud se tyCe vytky nespravncho pravniho posouzeni, neni oprav-
ncna. Podle ustanoveni §u 104 odstavec prvy Zivin. fadu jest ucebni pan
pfi rozvazani u€ebn¢ho pomceru povinen vydati uni vysvédceni o dobe
ucebné, kterou u ncho stravil, o jeho chovani se po tuto dobu, a o tom,
jak se v zivnosti vzdclal. Toto zakonné ustanoveni nemluvi o pravidel-
ném nebo fadném rozvazani smlouvy, nybrz opakem k odstavei dru-
hému t¢hoz §u zcela vSeobeen¢ jen o rozvazani u¢ebnc¢ho pomcru, aniz
by ¢inilo rozdilu, kdo rozvazani to zavinil anebo zpusobil. Narok ulnav
jest tudiz neobmezeny a, nezavisi na tom, jakym zpusobem byl u¢ebny
pom¢r zruSen. V tomto pripad¢ utekl zalobee at jiz bez pri¢iny nebo da-
vodné z uleni u zalovan¢ho a zalezelo na zalovaném, chtel-1i zalobce
pfijati zase do uceni neb ne. Zalovany projevil k utcku zalobcovu svou
vuli, své rozhodnuti v tom smyslu, jak jest obsazeno v dopisu ze dne
12. zari 1921, totiz, Z¢ ho bude povazovati za propusténa, nevrati-li sc
pfistiho dne do zavodu. Zalobce se pfiStiho dne do uleni nevratil a ne-
u¢inil tak ani pozdéji. Rozhodl-li se zalovany pri ustni rozmluve, kterou
mcl, jak udal, s matkou zalobcovou dne 14. zafi 1921 po dopisu ze dne
12. zati 1921, jinak, a vyzval-li za t¢to rozmluvy Zalobcovu matku, ktera
mu sdclovala rozhodnuti, ze zalobee jiz do uceni zplt neprijde, by se
zalobce zase do zavodu vratil, nemuze toto opaéné rozhodnuti od&initi
nasledky prohlaSeni dopisu ze dne 12, zafi 1921, nebylo-li druhou stra-
nou pfijato. Zalezi tudiz pouze na tom, lze-li obsah tohoto dopisu vy-
loziti v tom smyslu, Zze zalovany zalobce do u€eni jiz prijati nechtcl, ne-
vrati-li s¢ pristiho dne. O této skute€nosti vSak pochybovati nelze., Ne-
jde o nejasnou, nceucenou stylisact dopisu, ani o pouhou vyhruzku, ani
o navrh na smir, nybrz o jasn¢ rozhodnuti, oznamen¢ matce zalobee a
ji také prijate, tedy o rozhodnuti, pfijaté jednim z rodi¢a zalobcovych,
jimz byl zalovany povinen podati zpravu o atc¢ku synove z u€eni dle od-
stavce ¢tvrteho §u 100 zivn. fadu. Matka zalobcova neni proto nikterak
osobou tfeti, cizi, na véci nesacastnénou, nybrz zakonnou zastupkyni
nezl. svého syna, opravn¢nou ho zastupovati dle posléz cit. zakonnc¢ho
ustanoveni prave tak jako jeho oteg nebo porugnik nebo jiny pfibuzny.
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Ustni prohlaseni matéino stacilo proto Gpln¢ ku schvaleni utcku z ucent,
ku kterému se syn jeji odhodlal, a nebylo zapotiebi pf{imé ucasti otce
samcho, aby doslo k rozvazani u¢ebniho pomcru. Odvolaci soud posou-
dil vée zcela spravn¢ a stali v ostatnim poukazati jen na jeho spravné
diavody.

Cis. 2319.

Bezpecnostni zarfizeni mistnich drah. Jest véci poSkozeného, by pro-
kazal, ze bylo mistni draze v tom kterém pripadé uloZeno zvlastni bez-
peCnostni zarfizeni, odchylujici se od ulev, poskytnutych mistnim
draham.

Neni tfeba bezpec¢nostnich zarizeni platicich pro trati hlavni, po-
uziva-li traté mistni drahy trat’ hlavni dle predpisii, platicich o provozu
na mistni draze.

(Rozh. ze dne 27. anora 1923, Rv 1 630/22.)

Prejizdéje trat mistni drahy Louny—Postoloprty, v ¢asti, jiz pouZiva
t¢z hlavni trat Rakovnik—Louny, zasazen byl Zalobcuv povoz vlakem,
prijizdcjicim z Rakovnika, poSkozen a kun zabit. Piejezd nebyl opatien
zavorami. K zalob¢ na nadhradu Skody proti ¢sl. Zelezni¢nimu eraru uznal
soud prvé stolice narok na nahradu Skody co do davodu jed-
nou polovici po pravu, jezto jednak prejezd nebyl opatfen zavorami,
jednak vSak Zzalobcuv koc¢i pocinal si neopatrnc. Odvolaci soud
k odvolani obou stran zalobu zamitl mimo jin¢ z téchto dayodu:
V pravnim nazirani rozchéazeji se ob¢ strany v podstat¢ potud, ze za-
lobce vinu na nehod¢ vidi jedine v tom, Ze nebylo zavor na kritick¢m
misté¢ mistni drahy Postoloprty—Louny, kdezto strana Zalovana tvrdi,
ze dle platnych predpist u prejezdu mistnich drah zavory nemusi byti
a jinak predpisti pro tento provoz bylo Setfeno, svaluje proto veSkeru
vinu na nehod¢ na Zalobcova kociho, zanedbavsiho pry nejprostSi opa-
trnosti pred prejezdem pres trat. Poncvadz prvy soud dospel k prav-
nimu nazoru, ze prejezd mel byti opatien zavorami a ze ko¢i mel poci-
nati si opatrn¢ji a dle toho uznal na ¢aste¢nou vinu obou stran, a shle-
dal tudiz ve smyslu §u 1304 ob¢. zak. zavazek Zalované strany k na-
hrad¢ Skody za divodny jednou polovinou, broji ob¢ strany odvolanim
proti tomu, ze onim zpusobem ta neb ona z nich se provinila. Pfi prav-
nim posouzeni predevs§im jest miti na zreteli, Ze plati tu vSeobecné pred-
pisy 30. hlavy ob¢anskc¢ho zakona o nahrad¢ Skody, ponc¢vadz ani kodi,
jenz pri srazce utrp¢l pohmozdcéni na nohou, ani zalobce za ncho ve
sporu tomto nahrady Skody utrpén¢ porancnim na t¢le nezada, ¢imz do-
mcnka viny drihy ve smyslu zakona ze dne 5. brfezna 1869, Cis. 27 T
zak. odpada a pfi uplatnovaném naroku na nahradu Skody na vecech
stiha zalujiciho bfim¢ privodni dle zasad vSeobecnych. Zalobee ma pro
sebe ustanoveni §u 1311 ob¢. zak., ze pii nahodilém poSkozeni nahradou
skody povinen jest ten, kdo svou vinou nchodu pfivodil nebo prestoupil
zdkon, ktery se snazi zabraniti nahodilému po§kozeni. V téchto smérech
dukazy Zalobcem vedené vyzncly na prazdno. Jest rozhodno, jak po-



