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ceni obnosu, ¢sl. komisi melasové vlastn¢ jen svéfeného, jejz pokladati
je za jeji pasivum. Zal. ufad rozhodnuv, Ze pfebytky fondi pFipadnouti
maji statu, zfejmé zamitl i takto konstruovany narok, neuznav jej sprav-
nym. Ani v tom nelze shledati nezakonnost.

Ze jde jen o takové pasivum komise a tedy o narok st-lek, dovozuji
stiZznosti ze €lanku 16 jedn. fadu. V tom se pravi, Ze ¢sl. komise mela-
sova je povinna uloZiti z vybrané reZijni pfirdzky vzdy 1 K& 50 h ve
zvlastnim fondu. Fond ten ma slouziti k uhradé nakladd likvidace, po-
kud se ty€e ztrat pfi likvidaci vzmklych Pokud tohoto fondu nebude
potfebi ke kryti téchto vyloh, ma ho byti pouzito zpisobem ve &lanku
tom uréenym,dle n¢hoz obnos vyplyvajici za melasu pfidélenou Zivn. li-
hovariim a drozd’darnam se pfidé€li individuelné. — Z ustanoveni téch
plyne pfedevs§im, Ze mylny je nazor stiZnosti, jako by ona &astka 1 K¢
50 h z reZijni pfirazky byla zdstala vlastnictvim st-lek. Pro nazor ten
neni v ustanoveni ¢l. 16 jedn. fddu opory. ReZijni pfirdzka placena byla
komisi a ta dle jedn. fadu utvofila z ¢astek 1 K& 50 h zvlastni fond. To,
co z fondw po kryti vyloh likvida¢nich a pfipadnych ztrat zbylo je pte-
bytkem fondu.

Z toho, co svrchu fe€eno o povaze jedn. fadu jako jednostranného
opatfeni organu statni spravy, plyne, Ze ustanovenim ¢&l. 16 jedn. f., jez
kdykoli zase jednostrannym aktem orgdnu statni spravy mohlo byti
zménéno, nevznikl st-lkdm pravni narok, aby jim pfebytky fondu toho
neb &ast jich byla vyplacena a to tim méné, kdyzZ jednaci fad sam fond
ten pfedev§im urCuje k uhradé nakladt likvidace a pfipadnych ztrat
likvidaénich. — Nenabyly-li v8ak st-lky z tohoto ustanoveni jedn. fadu
prav, z né¢ho néco pozadovati — at jiz jako pfebytek, at jako pohle-
davku z ¢lanku 16 jedn. fadu vyplyvajici — pak nepravem vytykap
stiznosti, Ze naf. rozhodnuti zasahlo.do nabytych prav st-lek a je i na-
mitka nezédkonnosti o toto tvrzeni opfend bezdiivodnou.

Shledal proto nss vSechny namitky stiZnosti, vytykajici naf. rozhod-
nuti nezakonnest, bezdiivodnymi. — — —

C. 6953.

Zivnostenské pravo. — .Davky za afedni vykony:
Prejde-li Zivnost svobodna nebo femeslna, provozovana vef. obchodni
spole¢nosti, na jednoho z dosavadnich spoleémku jako na jednotlivce,
je tfeba vydati novy zivn. list; za itkon ten lze pfedepsati davkit pedle
saz. pol. C/3 vl. naf. ¢. 163/25.

(Nélez ze dne 10. prosince 1927 ¢&. 26.260).

Véc: Firma F. K. & Comp. v Brné  proti zemské spravé politické
v Brn¢ stran davky za ufedni tkony.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdivodna.

Duvody StéZujici si spolenost oznamila magistratu hl mésta
Brna, Ze Bertold K., dosavadni spole¢nik této spoleEnosti vystoupil a
Ze jedinym majitelem firmy z@istava Walter K. Zadala, aby ji bylo vy-
dano potvrzeni, Ze pfevzeti dosavadniho spole¢ného podniku jedinym
majitelem bylo u Zivn. ifadu ohldSeno. Magistrat vydal vymérem z 2.
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zafi 1926 firm¢ Zivn. list pro samomajitele firmy, Waltera K., a pfede-
psal soucasné st-Ice davku za afedni ukony Castkou 2.500 K& — Od-
volani vytykajici, Ze davka nemohla byti v daném pfipadé pfedepsana,
ponévadz Slo pouze o zménu v osobach dosavadni firmy a Ze tedy vy-
dani nového Zivn. listu nebylo tfeba, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto,
iezto vl. naf. ¢. 163/25 uklada pfedepsani davky za vydani Zivn. listu
a nerozliSuje, jde-li o nové propfij€eni Zivn. opravnéni ili nic; kK na-
niitce pak, Ze nejednalo se v daném pfipadé firmé o vydani nového Zivn.
listu, nybrz o zménu starého, podotkl zZal. ifad, ze Zivn. fad nezna zmé-
ny zivn. listu, nybrZ pouze vydani nového Zzivn. listu.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

Davka byla pfedepsana podle sazb. pol. C/3 vl. nat. &. 163/25, podle
nehoz mozno davku za afedni tkony uloziti za vydani Zivn. listu pfi Ziv-
nostech svobodnych nebo femeslnych. — — —

Majitelem Zzivn. opravnéni provozovaného vef. spelecnosti F. K. &
Co. v Brné byla plivodné tato spole¢nost a nikoliv firma, ktera jest pou-
“hym oznafenim jména kupcova, pod kterym provozuje obchod. Jestlize
vystoupenim jednoho spole¢nika z vef. spole¢nosti ziistal toliko jeden
spole¢nik, Walter K., zanikla tim ver. spoleénost jako takova a zanikl
v dusledku toho i subjekt Zivn. opravnéni spoleénostl této svého Casu
udéleného. :

Pfechod Zivn. opravnéni s osoby jedné na osobu druhou zna Zivn.
fad toliko v pfipadech stanovenych v § 56 odst. 4, 5 a 6, o které vSak
v daném pfipad¢ nejde, jinak plati pfedpis odst. 2 a 3 tohoto §, podle
nehoz jest uciniti nové oznameni, pokud se ty€e zazadati o novou kon-
cesi, prenaSi-li se Zivn. zdvod akty mezi zivymi s jedné osoby na
druhou.

Kdyz tedy v daném pfipadé Zivnost, o niz jde, pfeSla se zamkle vef.
spole¢nosti F. K. & Co. v Brné na Waltera K. jako kupce jednotlivce,
byl tento dle cit. pfedpisu § 56 povinen Zivnost na svou osobu ohlasiti
a zal. Grad jednal upIn¢ ve shodé se zdkonem, vydal-li mu novy Zivn.
list. Pak jest v8ak pfedpis opfeny o pol. C/3 vl. naf. & 163/25 ve
shodé se zakonem.

C. 6954.

Policejni nravo trestni. — Zdravotnictvi. S a-
mospravaobecni: L. * I vyplnéni dotazniku poZadovaného zem-
skym zdravotnim ustavem stran osobnich pomérii oSetfovance, nalezi
k vykonavani afadu obecniho starosty po rozumu § 25 zak. na ochranu
republiky. — II. Cinnost zem. astavu pro choromysliné jest cbstaravanim
ukonii vef. spravy.

(Nalez ze dne 12. prosince 1927 ¢&. 19.644/26).v

V € c: Antonin K. v K. proti zemské spravé politické v Praze o pie-
stupek zakona na ochranu republiky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Trestnim nalezem z 8. ledna 1926 byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem § 25 zak. na ochranu republiky z 19. bfezna 1923 & 50 Sb.,



