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ad b), lebo Zzal. urad vyslovil, Ze shl'adava skutkovii podstatu priestupku
podla § 6 odst. 1 ¢&. 1 zak. & 243/1920 Sb. v tom, ze st-I' hl'adel na-
znaCit svoje byvalé SPachtictvo, ked’ predviedol k odvodnej komisii
svoje kone, ktoré opatril odznakom v podobe $lachtickej korunky, kto-
rym znakom — ako sa to v napadnutom rozhodnuti d’alej uvadza —
»byvala Slachta opatrovala svoj movity majetok vsade, kde nemohlo
byt uzité celého erbu.«

St-I' stoji na stanovisku, Ze neni tu preto dand skutkova podstata
priestupku za vinu mu kladeného, Ze zakon stiha len uZivanie zruSenych
§lachtickych erbov, kdeZto v danom pripade ony odznak, ktorym st-I
svoje kone opatril, neni erbom byvalej §l'achtickej rodiny st-lovej. Lez
v tomto smere nemohol sud dat staznosti za pravdu, ked, ako plynie
z horejSich uvah, pre skutkovi podstatu priestupku uvedeného svrchu
ad b) — a jedine pre tento priestupok bol st-I' napadnutym rozhodnutim
odsiideny — zdkon nevyhladava uZivanie zruSeného §l'achtického erbu,
ale naznaCenie byv. Slachtictva inym sposobom, neZ uZivanim zru$eného
Slachtického erbu, ktoréZto posledne zmienené uZivanie prevadzané
umysel'ne a verejne tvoria skutkovii podstatu priestupku uvedeného ad a),
pre ktory vSak st-I napadnutym rozhodnutim odstideny nebol.

V dalSich vyvodoch namieta st-l1, Ze priestupok, pre ktory bol na-
padnutym rozhodnutim odsiideny, je uz preml¢any, dovodzujiic v tomto
smere, Ze kone predvedené k odvodu boli 5—6ro¢né a Ze, ked’ ich oznadil
uz v jednoro¢nom veku zmienenym znakom, v dobe udinenia oznamenia
od spachania priestupku uZ uplynulo viac neZ 4 roky.

Tato namietka je bezdévodna uZ preto, Ze pre otazku, kedy bol prie-
stupok, o aky tu ide, spachany, je rozhodna doba, kedy st-I' previedol
odvodnej komisii kone, opatrené onym znakom, nie vSak doba, kedy st-I
kone znakom tym opatril.

C. 11.693.

Zavodni vybory: l. Usneseni, jimz rozhod¢i komise vyslovuje
souhlas s propudténim ¢lena zavodniho vyboru z prace, neni pfed nss-em
nafikatelné. — II. Propustény Clen zav. vyboru neni legitimovan ke stiz-
nosti na nss do rozhodnuti rozhod¢i komise, kterym tato odepfela zav.
vyboru zasadné pravo podavati namitky proti propusténi onoho c¢lena
zav, vyboru, provedenému se souhlasem rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 23. ledna 1935 ¢&. 10.652/35.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9037/31, CCCXXXV/28.

V & ¢: Antonin P. ve V. proti rozhod¢&i komisi podle zdkona o zavod-
nich vyborech v Mor. Ostravé o souhlas k propusténi &lena zavodniho
vyboru a o jeho propusténi z préce.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Podanim z 21. &ervence 1931 poZadalo V.-cké horni a
hutni téZafstvo ve V. rozhod&i komisi podle zdk. o zav. vyborech -za
souhlas k vypovédi ¢lena délnického zav. vyboru Antonina P. Rozhod¢i
komise v Mor. Ostravé usnesenim z 25. Cervence 1931 Zadany souhlas
udélila a v odfivodnéni tohoto svého usneseni mimo jiné uvedla, Ze zak.
0 zav. vyborech ani jeho prov. naf. neustanovuje pro pfipad udéleni
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nebo odepfeni souhlasu rozhod&i komise k vypovédi neb k propusténi
Clena zavodniho vyboru Zadnych smérnic, takze rozhod¢i komise musi
smérnice ty stanoviti si sama od pfipadu k pfipadu. Na zikladé tohoto
souhlasu propustila pak sprava zavodu Antonina P. z prace.

Proti propusténi podal zavodni vybor stiZznost k rozhodéi komisi, ve
které namital, Ze propusténi pokldda za neodiivodnéné zejména vzhle-
dem k § 3 lit. g) odst. cc) zak. o zav. vyborech. Rozhod¢&i komise v Mor.
Ostravé nalezem ze 6. srpna 1931 stiZnost tuto odmitla jako nepfipust-
nou v podstaté z toho dfivodu, ponévadZ proti propusténi &lena zav.
vyboru se souhlasem rozhod¢i komise nemiiZe si zav. vybor stéZovati.

O stiZnosti, kterou jak proti usneseni rozhod¢i komise, jimz se vy-
slovuje souhlas s vypovédi, tak proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
stiznost zav. vyboru, podal propu$tény ¢&len zav. vyboru Antotnin P.,
uvazoval nss takto:

Prvé usneseni je podle svého obsahu udélenim souhlasu k propusténi
Clena zav. vyboru. Souhlas tento, jimZ se jen dopliiuje projev viile za-
méstnavatelovy, neméd povahy ufedniho rozhodnuti, zejména neni roz-
hodnutim o pravnim poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
jezto zaméstnanec nemda pravniho néroku, aby rozhod¢i komise za
jistych pfedpokladfi sviij souhlas odepfela. Ochrana ¢lena zav. vyboru
spociva prosté v tom, Ze k jeho propudténi nestali projev viile zaméstna-
vatelovy, nybrZ Ze musi k nému pfistoupiti je§té souhlas rozhod¢i ko-
mise. Usneseni, jimZ rozhod&i komise vyslovuje souhlas s propusténim
Clena zav. vyboru, neni tedy pfed nss-em nafikatelné (srov. Boh. A
9037/31 a Boh. A CCCXXXV/28).

Uvéadi-li proti tomu stiZnost, Ze ¢lentim zav. vyboru pfislusi narok na
to, aby souhlas k jejich propusténi byl odepfen vzdy, kdyz Clen zav.
vyboru neporusil svych povinnosti, a dovozuje-li z této premisy, Ze udé-
leni souhlasu je rozhodnutim nafikatelnym stiZnosti k nss-u, pak je stiz-
nost na omylu, nebot zak. o zav. vyborech nedava rozhod¢i komisi Zad-
nych smérnic, podle nichz by tato za urlitych pfedpokladii souhlas
k propusténi udéliti nesméla. Je proto stiznost Antonina P., sméfujici
proti usneseni rozhod&i komise, jimZ byl vysloven souhlas k jeho pro-
pusténi z price, nepfipustna.

Pokud jde o druhy vyrok rozhod¢&i komise, jimz tato odmitla stiZnost
zav. vyboru podanou proti propusténi st-le se souhlasem rozhod¢&i ko-
mise, musil nss pfedev§im zkoumati, zda st-1 je legitimovan proti to-
muto rozhodnuti si stéZovati. Rozhodnuti to tyka se sice propusténi st-le
z prace, ale nebylo vydano na stiznost st-le, nybrZ k namitkdm zav.
vyboru, jemuZ timto rozhodnutim bylo pravo podavati namitky proti
propusténi st-le se souhlasem rozhod¢i komise zasadné odepfeno. Proti
rozhodnuti tomu, upirajicimu zév. vyboru legitimaci ke stiZnosti podle
§ 22 odst. 2 zak. o zav. vyborech, mohl by si stéZovati jedin& zav. vybor
sam, jemuZ legitimace ta byla odepfena, nikoliv st-1, ktery v této véci
jako strana nevystoupil. Neni proto moZno pfiznati mu legitimaci ke
stiznosti proti rozhodnuti, o némz je fel.

C. 11.694.

Stavebni pravo (Cechy): L * Plany polohy, zfizené podle
stav. fadu pro Cechy ¢. 20/1864 z. z., nepozbyly platnosti vydanim stav.



