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jména tiimesicni Thatou predpokladany trest jednoduchého vezeni bez
zostieni, a ze v kumulativn¢ stanoveném trestu na penczich nelze shle-
dati pouh¢ zostreni prost¢ho vezeni, o némz mluvi véta o Sestimesicni
fthat¢ a jez nedodava prostemu vezeni tihy viétou o jednorocni Ihite
predpokladanc, protoze (vedlejsi) trest na penczich neni z prostiedki
zostreni veézeni v §u 253 fr. zak. vylucne uvedenych. S hlediska Su 532
tr. zak. neni posléze trest na svobod¢ prisn¢jsim (tCzSim) trestem oproti
trestu na penczich v tom smyslu, ze by se pii hromadeni trestu fidila
promlceci lhuta bezvyminecn¢ podie trestu na svobod¢ (hlavniho trestu
samc¢ho o sob¢). Naopak dluzno v kumulaci trestu na penézich s trestem
na svobod¢ spatifovati po rozumu §u 250 tr. zak., jinak¢ zostieni trestu
(zejména hlavniho trestu), nez pouh¢ zostieni vezeni, takze v takové
kumulativni sazb¢ trestni jde o stanoveni pfisnc¢jsiho, vetsiho trestu nez
jakym jest zostren¢ vézeni prvcho stupne a tim vice nez jakym jest jed-
nodiiché vizeni bez zostreni. Tomu svedci t¢z tvaha, ze pri alternativ-
nim stanoveni tresti jednoduchého vezeni a na penczich rozhoduje po-
die jasnc¢ho znéni §u 532 ftr. zak. vrchni hranice trestu na penczich, je-li
vySSi nez 100 pokud se tyCe 400 K¢, takze na pt. pro prestupek §u 431
tr. zak. plati promlicect Ihita jednoho roku, a¢ tam alternativn¢ stanoven
trest jednoduchc¢ho vezeni bez zostieni. Se zietelem na § 29 zakona na
ochranu republiky dluzno proto promiceci Ihutu prec¢inu §u 14 Cis. 3
a 5 zakona urciti dobou jednoho roku. Rozsudek prvé stolice, ktery
sprostuje obzalovancho z obzaloby z davodu, ze od doby, kdy skutek
spachan (28. cervna 1925) do doby, kdy nafidil vysetrujici soudce obe-
slani obzalovancho (7. fijna 1925), uplynula delsi doba, nez tii mésice,
spociva na nespravncim vykiade zakona co do otazky, zda jest tu ncktera
skutecnost, pro kterou skutek prestal byti trestnym. Proto bylo rozsudek
z duvodu §u 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f. zrusiti a, jelikoz nejsou v ném zji-
steny skutecnosti, kter¢ pri spravném vyklade zakona maji tvoriti pod-
klad nalezu, vratiti vie nalézacimu soudu k opétnému projednani a roz-
hodnuti.

Cis. 2362,

Pro pojem »svéfenic« (§ 132 tr. zak.) stadi skuteCny pomeér, ktery
uklada svidci iz podie vSeobecnych pravidel a nazorii Zivatnich, by bdel
nad mravni neporusenosti svedené; spada sem pomér pachatele k dcefi
jeho hospodyné.

Ke skutkové podstiaté zlocinu podle §u 127 tr. zak. staci, jde-li o

divku tak nedospélou, 7e souloZ neni moznd, jiz samo pudmknutn sou-
loZe,

(Rozh. ze due 30, dubna 1926, Zm 1 908, 25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku kr ajskcho soudu v Lito-
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mcficich ze dne 21, listopadu 1925, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢iny podle §§0 128 a 132 tr. zak., mimo jin¢ z techto
davodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) Su 281 tr. f.) namita st¢zovatel proti od-
suzujicimu vyroku pro zlo¢in podle §u 132 Il tr. zak., Ze tu neni za-
konn¢ znamky deliktové, totiz svedeni osoby svcifené dohledu nebo vy-
chov¢ pachatelové k vykonani nebo dopudténi smiln¢ho Cinu. ZmatecCni
stiznost ma za to, ze pouha okolnost, ze matka nezl. Arnostky W-ov¢
se svou dcerou bydlela ve spole¢né domdacnosti s obzalovanym jako jeho
hospodyné, ani okolnost, Ze dév¢e ho oslovovalo diivérnym slovem
»papag, nestaci k odivodnéni nahledu, Zze byl mezi obzalovanym a ne-
zletilou pomcr, jaky predpoklada § 132 1L tr. zak. AvSak zmateCni stiz-
nost prehlizi, ze neni tfeba, by sveéfeni pod dozor se stalo zvlaStnim
pravnim ukonem. Pro skutkovou podstatu deliktu staci, je-li mezi pa-
chatelem a osobou zakonem chrancnou skutecny pomcer sveieni, ktery
uklada svidcei jiz podle vSeobecnych pravidel a nazortt Zivotnich, aby
bdel nad mravni neporu$enosti osoby jemu skute¢n¢ svéfené. Ze byl ta-
kovy pomér mezi obzalovanym a sveédkyni, usoudil prvni soud spravne,
zjistiv, ze mezi obtma se vyvinul nasledkem duvérn¢ho poméru obza-
lovan¢ho s matkou dit¢te a nasledkem bydleni ve spolecné doméacnosti
podobny pomcr jako mezi otcem a dcerou, ze dévce oslovovalo obzalo-
van¢ho slovem »papa«, ze ho dennc¢ pred spanim polibilo, Ze obzalo-
vany vykonaval na n¢ dohled a Ze pfimo zastaval misto otcovo. Nelze
tedy shledati pravni omyl v podradcni zjiSténc¢ho jednani obzalovanc¢ho
pod trestni sankci §u 132 Il tr. zak.

Proti odsouzeni pro zloCin podle §u 128 tr. zak. namita stézovatel:
a) ze neni zjisténo, ze obzalovany ohmataval nezletilou ArnoStku W-ovou
pro ukojeni chlipnych chti¢t; b) Ze jednani obzalovan¢ho, o némz soud
zjistuje, ze svaj pohlavni ud zavedl do tdu dévcete, tedy s ni podnikl
souloz, mohlo byti kvalifikovano jen jako zlocin nasiln¢ho smilstva po-
dle §u 127 tr. zak., ale jen v pripad¢, kdyby v tom sméru byla podana
obzaloba, coz pry se nestalo. Ob¢ namitky jsou lich¢. K a): Rozsudek
vyslovuje sice jen ve vyroku, Ze obzalovany zneuzil pohlavné divky,
ktera nedokonala 14. roku vcku, pro ukojeni chlipnych chti¢i, a ne-
opakuje jiz tohoto vyroku v diavodech rozsudku. AvSak zjiStény v roz-
sudku déj nepfipousti pochybnosti, ze trestna Cinnost obzalovancho
smcrovala k podrazdeni pachatelovy smyslnosti pohlavni, ponévadz ji-
ncho smyslu ani miti nemohla. K b): Lze pripustiti, Ze jednani obzalo-
vancho bylo by lze podraditi pod ustanoveni §u 127 tr. zak., tim spiSe,
ze k nému staci, jde-li o divku tak nedospc¢lou, Ze souloZ neni mozna,
11z samo podniknuti souloze. Tomuto posouzeni by nebylo na zavadu,
ze nebylo zalovano na zloCin podle §u 127 nybrz 128 tr. zdk., ponc¢vadz
predmctem obzaloby jest trestny ¢in, nikoliv pravni kvalifikace. Obzalo-
vany vSak se nemuze cititi zkracenym, byl-li pro ¢in, ktery podle na-
hledu zmatecni stiznosti naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu ohrozencho
trestem tézkcho zalare od 5 do 10 let, odsouzen pouze pro zlocin, na
ktery jest stanoven trest t¢zkého zalaie od 1 do 5 let.



