Dooatek.

Rozhobnutl newyssmo soudu jeho karneho
soudu odvolaciho v karngch vécech soudcti
advokatit a nofaru.

’

Cis. 126 dis.

Trest podle § 7 (1) zak. Cis. 31/1929 jest mirné{Si, nez trest podle
§ 12 Kkar. stat. adv. a Ize ho pouZiti i pfi karnych Cinech z doby pred 1.
dubnem 1929, kde by pokuta v mezich dfive platné sazby nebyla pfime-
fenym trestem (obdob. ¢l IX. uv. zak. k tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Ds 1 2/30.)

NejvySs§sSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatfi advokacie nevyhovél po dstnim.nevefejném jednani odvo-
lani obvinéného co do viny z nélezu karné rady pro advokaty a kandi-
daty advokacie v Cechach ze dne 25. listopadu 1929, jimz byl odvolatel
uznan vinnym karnymi pfeCiny poruSeni povinnosti povolani i poSkozeni
cti a vazZnosti stavu a odsouzen k zastaveni vykonu advokacie na dobu
tfi mésicii, vyhovél v8ak odvolani co do trestu a napadeny nalez zménil
tak, Ze se obvinény odsuzuje k penézZité pokuté 8.000 K&, a to odvolani
co do trestu z téchto

ditvod:

.Karnéd rada ma za polehlujici jen zachovalost. Odvolatel nevyvraci
ani pfitéZujici okolnosti, jeZ karnd rada vzala za zédklad vyméry trestu.
Ale nejvy388i soud, pfihliZeje k tomu, Ze odvolatel podle dodate¢né pfed-
lozenych dokladi Karlu K-ovi aspoti v roce 1928 ui€et dal a s nim se do-
hodl, Ze také Jindfichu J-ovi spisy dodate¢né vydal a podal fadné zpravy,
ze dodatedn& vykazal zaplaceni pohledavky firmy L., a uvaZuje déle, Ze
odvolatel nebyl po celou dobu své prakse viibec jeSté karné trestan, po-
klada trest uloZeny karnou radou za nepfiméfeny tiZi zavinéni odvolate-
lova a vyméfil mu trest pokuty 8.000 K&. Pfi-tom Nejvyssi soud uvaZzil,
Ze trest podle sazby prvého odstavce § 7 zakona z 21. bfezna 1929, cis
ného statutu advokatskeho ana sazba novym zakonem zavedend umoz-
fuje v téch pfipadech, kde by dosavadni sazba penéZité pokuty nebyla
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pfiméfena zavinéni obvinéného, pouZiti pfece trestu penéZité pokuty
misto nejblize vyssiho trestu zastaveni advokacie, coZ jest zajisté po-
stupem mirnéj$im. Proto ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zak. lze povaZovati
za mirné€jSi a lze ho pouZziti i pfi kdrnych &inech z doby pied 1. dubnem
1929, kde by pokuta v mezich dfive platné sazby nebyla pfiméfenym
trestem, podle obdoby ¢&l. IX: uvoz. zak. k trestnimu zakonu.

Cis. 127 dis.

PoruSeni povinmosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu se do-
pousti advokat, ktery neomluvené a neomluvitelné odpira vySetfovaci
vykony, jimiZ byl jako €len karné rady povéren (§ 31 odst. 1 kar. stat.).

(Rozh. ze. dne 17. bfezna 1931, Ds I 9/30.)

Nejvys§S§i soud jako soud odvolaci v kérnych vécech advokati
a kandidatt advokacie vyhovél po dstnim nevefejném liceni odvolani za-
‘stupce advokatni komory v Praze z nélezu karné rady pro advokaty a
kandidaty advokacie v Cechach ze dne 27. ledna 1930, jimZ byl obvi-
nény zpro$tén z obvinéni pro karné pfeCiny poruSeni povinnosti povo-
lani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny nélez v ten roz-
um, Ze jest obvinény vinen onémi karnymi pfeciny, jichZ se dopustil tim,
Ze, pfevzav jako ¢len karné rady k vySetfeni a k podani zpravy jemu pfi-
délenych osm karnych pfipadfi, po dobu tfi aZ Sesti let nepfedsevzai
v nich bez nalezitého ospravedlnéni Zadné vySetfovaci ukony, ani zpravu
nepodal.

Divody:

Karna rada zprostila obvinéného z karného pfe€inu poruSeni povin-
nosti povolani a zleh€eni cti a vdZnosti stavu, jichZz se podle odkazova-
ciho usneseni dopustil tim, Ze, pfevzav jako ¢len kdrné rady k vySetfeni
a k podani zpravy jemu pfidélenych osm kdrnych pfipadd, po dobu tfi
az Sesti let nepfedsevzal v nich bez naleZitého ospravedInéni zadné vy-
Setfovaci ukony, ani zprdvu nepodal, — s odfivodnénim, Ze neshledava
v jednani (v opomenuti) obvinéného skutkovou podstatu ani pfeinu po-
ruSeni povinnosti povoldni, ano pry jest plnéni tikolu vySetfujictho ko-
misafe, jimZ byl obvinény povéfen advokatni komorou, sice vniterni
titedni povinnosti, av§ak nespada pod pojem povinnosti povolani podle
§ 2 kar. stat., a nelze pry tudiZ neplnéni této vnitfni afedni povinnosti
podrobiti stihani podle karného statutu -—, ani pfelinu poSkozeni cti a
vaznosti stavu, ana tifedni ¢innost karné rady a jednotlivych jejich ¢lenti
jest vnitfni véci advokatského stavu, kterd se vymykd vere]nostl takze
nepravidelnosti ve vykonavani této ¢innosti nemohou byti na Gjmu vaz-
nosti stavu. Pravem proti tomu uplatiiuje odvolani navladniho komory,
Ze se zpro§tujici kdrny nalez zakldd4d na nespravném vykladu zakona.
Z ustanoveni §§ 9—21 adv. f., jeZ stanovi po vétsiné advokatovy povin-



