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Stiznost podana na toto rozhodnuti u nss dovozuje proti naf. rozhod-
nuti, pokud se opfelo o ustanoveni ¢l. 68 lé¢ebného fadu, Ze ustanoveni
toto, urCujici, ze 1éCebny fond plati za oSetfovani svého ¢lena v nemoc-
nici jen ¢astku podle nejnizsi tfidy nejbliz§i vefejné nemocnice,
neni obsaZeno v zakoné¢ z 15. fijna 1925 &. 221 Sb., upravujicim nem.
pojisténi vefejnych zaméstnancii, a nemtize proto byti z né€ho nic profi
stéZujici si obci vytéZzeno. O této namitce uvazil nss toto:

V § 8 pravé uvedeného zakona je stanoveno, Ze misto davek uvede-
nych v § 6 miZe byti (Clenu LéCebného fondu) poskytnuto bezplatné
léCeni a oSetfovani v nemocnici nebo v jiném lé¢ebném ustavé podle po-
sledni tfidy. K tomu je dodano v § 10, Ze podrobné&j§i ustanoveni o tom,
v jakém rozsahu a za jakych podminek bude poskytovana pomoc lé-
kafii odbornych..... , jakoz i ustanoveni o oSetfovani v nemocnicich a
jinych léCebnych tistavech a o dopravé do nich (§§ 8 a 9)..... budou
uvedena v léCebném fade, jejz vyda ustfedni sbor Léebného fondu.
Timto predpisem zmocnil zakon & 221/1925 Sb. ustiedni sbor Lé&eb-
ného fondu, aby lé¢ebnym fadem upravil bliZe rozsah a oSetfovani €lend
Lécebného fondu v nemocnicich, a mohl proto ustfedni sbor Lé¢ebného
fondu pojmouti do IéCebného fadu ustanoveni, jimz se naroku pojisténcit
na léCeni vyhovuje poskytnutim nemocni¢niho oSetfovani podle po-
sledni tfidy nejbliz§i vefejn¢ nemocnice, kdyZ toto ustanoveni zad-
nému piedpisu zdkona ¢. 221/1925 Sb. o pojistnych davkach neodporuje.
Po této strance mohl se proto Zal. opirati o ustanoveni &l. 68 1é¢eb-
ného fadu jako o platnou normu.

UCinil-li tak pravem v meritu véci, jest ovSem otazka jina, které se
stiznost dotyka dal§im svym obsahem, uplatiujic mimo jiné, Ze Anna R.
se léCila ve vefejné nemocnici v Olomouci, jez nebyla jeji nejblizsi ve-
fejnou nemocnici a méla vysSi sazby, neZ nejbliZz§i nemocnice v Kromeé-
fizi, na poukaz LéCebného fondu a proto nebyla povinna hraditi sama
rozdil mezi uvedenymi sazbami nejnizSich tfid, nybrz povinnost ta sti-
hala sam Lécebny fond. Poukazem na tento stav se branilo stéZujici si
mesto jiZ v fizeni spravnim, led Zal. ufad nezaujal k nému stanoviska
ani po strance oravni ani po strance skutkové. Je proto naf. rozhodnuti
stiZeno podstatnou vadou fizeni.

C. 12.929,

Zivnostenské pravo: * Zivnostensky afad nemiize odepfiti
schvaleni stanov Zivnostenského spoleCenstva o omezeni poctu ucid
jen s ohledem na ustanoveni § 113 Zivn. fadu, podle néhoz nemohou
provozovatelé Zivnosti omezovani byti spoleCenstvem pfi vykonu své
Zivnosti vice, nez podle Zivn. fadu je pfipustno.

(Nalez z 9. &ervna 1937 &. 8673/34.)

V & c: Zem. spoleCenstvo mistrit kominickych na Moravé v Brné proti
rozh. min. obchodu z 21. listopadu 1933 o zméné stanov.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.
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Dvody: Valna hromada spole€enstevni stézujiciho si spolefen-
stva se usnesla 14. kvétna 1933 na zmeéné § 11 lit. h) svych stanov
v tom smyslu, Ze kazdy Clen nebo najemce Zivnosti miize pfijmouti
pouze jednoho ulné, at pracuje sam nebo s pomocniky, a Ze dalSiho
uéné mizZe C&len spoleCenstva pfijmouti toliko na kazdych dalSich pét
pomocnikii.

Zem. ufad v Brné odepiel vymérem z 20. zafi 1933 schvaliti uve-
denou zmeénu § 11 lit. h) stanov z divodu, Ze toto ustanoveni znamena
pfiliSné omezovani Clenii spolefenstva, pokud se tyka provozovani Ziv-
nosti kominické, coz odporuje pfedpisu § 113 Zivn. fadu, podle néhoz
nikdo nesmi byti pfi nastupovani a provozovani Zivnosti omezovan spo-
leCenstvem vice, nezli pfipousti zakon.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo Zal. min. odvolani spoleCenstva a po-
tvrdilo vymér 1. stolice z diivodu v ném uvedeného.

O stiZznosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Jak vysvita z obsahu naf. rozhodnuti, pfevzavsiho odtivodnéni vy-
méru . stolice, odepfel Zal. (fad v cesté instanéni schvaliti spornou
zménu stanov jediné z toho diivodu, Ze odporuje pfedpisu § 113 Zivn.
fadu. Pfedpis tento stanovi, Ze tim, Ze se zfidi spolefenstva, nesmi
nikdo, chtéje se v Zivnost uvazati nebo i provozovati, obmezovan byti,
le¢ pokud v zdkonu tomto jest ustanoveno. Smysl tohoto ustanoveni je
tedy ten, Ze &len spoleCenstva miize byti spole€enstvem v pfifiné na-
stoupeni nebo provozovani Zivnosti omezen jen tehdy a potud, pokud
to Zivn. fad pfipousti. Koncentruje se tudiZ dne$ni spor na to, je-li podle
zivn. fadu spoleCenstvo oprdvnéno stanoviti pro své &leny zavazné,
kolik u¢nit v poméru k po¢tu pomocniki sméji ve své Zivnosti zamést-
navati. Odvolavajic se na ustanoveni §§ 100 a) a 114 Zivn. fadu, zod-
povida stéZujici si spoleCenstvo tuto otdzku kladné a domaha se proto
zruSeni naf. rozhodnuti pro nezadkonnest. Po nazoru nss dluzno stiznosti
pfisvédditi.

Pojednavaje o ulelech spolefenstva, stanovi § 114 zZivn. fadu
v odst. 3 pod lit. b), Ze spoleCenstvu nélezZi, aby pe€ovalo o spofadané
poméry uCednické tim, Ze vyda, pokud Zivn. fad neobsahuje ustanoveni
zvlastnich, se schvalenim afadu pfedpisy o podminkach, za jakych kdo
muze miti uén€ vibec a kolik jich byti mtze proti poftu pomocniki
v Zivnosti. Disledné stanovi § 126 Zivn. fadu, jednajici o spoleenstev-
nich stanovach a jejich obsahu, v odst. 2 pod lit. n), Ze stanovy maji
obsahovati pfedpisy o tom, kterak se ma pefovati o spofadané poméry
uCednické, zvlasté pak, jaky ma byti pomér po&tu ucednikii k poétu po-
mocnikii v kazdé Zivnosti. V souhlase s témito pfedpisy ustanovila no-
vela k Zivn. fadu z r. 1907 v § 100 a), Ze, neni-li pro jednotlivé Zivnosti
ur¢eno stanovami spoleCenstva, jaky ma byti pomér poc¢tu ulednikii
k poltu pomocnikii, mize tento pocetni pomér urliti ministr obchodu
ve shodé s ministrem vnitra, vyslechnuv obchodni a Zivnostenskou ko-
moru, zpisobem nafizovacim. Z téchto pfedpisii vysvitd jasné, Ze Zivn.
fad vyhradil spolefenstvu pravo stanoviti se schvadlenim Ziv-
nostenského afadu pro své Cleny zavazné smérnice, jaky polet
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u€edniki sméji zaméstnavati v poméru k po€tu pomocniki. Je-li tomu
tak, pak ovSem na upravu této otazky spoleCenstvem nedopada vzhle-
dem k vyhradé tam uvedené zakaz § 113 Zivn. fadu; odepiel-li tudiZ
zal. afad schvaliti spornou zménu stanov stéZujiciho si spoleCenstva,
zmin€nou otazku pravé upravujici, jen proto, Ze zména ta se pfici
ustanoveni § 113 Zivn. fadu, ocitl se v rozporu se zdkonem. Bylo proto
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona o ss, aniz soud mél vzhledem
k obsahu naf. rozhodnuti, opfeného jediné o § 113 Zivn. fadu, pfi-
Cinu feSiti otdzku, nemohl-li snad Zal. ufad se zfetelem k ustanoveni
§ 114 odst. 3 lit. b) Zivn. fadu, podle néhoZ tprava pomérhi u€ednickych
je podminéna souhlasem Zivnostenského tfadu, dpravu v daném pfi-
padé spoleCenstvem provedenou zkoumati i s hlediska jeji vhodnosti a
ucelnosti a po pfipadé z tohoto divodu ji schvaleni odepfiti.

C. 12.930.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * V fizeni
0 schvaleni naméstka v Zivnosti hostinské po pravu jiz provozované
neni Zivnostenské spoleCenstvo stranou.

(Néalez z 9. ¢ervna 1937 &. 22.250/34.)

V éc: SpoleCenstvo hostinskych a vylepnikit v Rychnové n. Kn.
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 9. kvétna 1934 o provozovani hostin-
ské Zivnosti naméstkem a jeho schvéleni.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost

Divody: Podanim z 23. zafi 1933 zadala zug. strana FrantiSka P.,
provozujici od r. 1920 pravem vdovskym hostinskou Zivnost v domé
Cp. 49 v Rychnové n. Kn., aby ji bylo povoleno provozovati tuto Zivnost
naméstkem a aby jako naméstek byl schvélen jeji syn Rudoli P.

Okr. ufad v Rychnové n. Kn. vymérem z 18. fijna 1933 této zadosti
nevyhovél, jezto Zadatelka nepodala pritkazu zpusobilosti Rudolfa P.
k provozovani Zivnosti hostinské ve smyslu zdkona & 112/1927 Sb.,
resp. neprokazala, Ze jmenovany je podle § 3 cit. zdkona od podani
prikazu zptisobilosti osvobozen.

Zal. ufad, zruSiv naf. rozhodnutim k odvolani zu& strany vymér
L. stolice, vyhovél jeji Zadosti za povoleni provozovati zminénou Zivnost
naméstkem a navrZeného nameéstka Rudolfa P. schvalil, uznav, Ze je
podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. b) zdkona &. 112/1927 Sb. od podani prii-
kazu zptisobilosti osvobozen.

Na toto rozhodnuti podava stiZnost spoleCenstvo hostinskych a vy-
Cepnikii v Rychnové n. Kn.

Maje rozhodovati o této stiZnosti musil se nss v prvé fadé zabyvati
z moci fedni otazkou legitimace stéZujiciho si spoleCenstva brati stiz-
nosti k tomuto soudu v odpor rozhodnuti Zivnostenského ufadu, jimz
bylo povoleno provozovati po pravu jiz existujici hostinskou Zivnost na-



