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kvétna 1841, ¢is. 5331 sb. z. s., mluvi-li pro to poméry a davody slu$nosti.
Dic § 182 ¢. I. s. bylo povinnosti pfedsedy, dbati toho, by tyto zvlastni
okolnosti a divody slusnosti byly vysvétleny. Jest zejména nutno zjistiti,
potfebuje-li Zalobkyn€, by byla svym manZelem vyZivovana, jaky ma
majctek a zda a pokud jec schopna, sama se Ziviti.

Cis. 1473.

Urleni vyZivn¢ho mimospornym fizenim dle § 16 I. dil¢i novely k obgc.
zak. nemiize se domahati nemanzelské dité na otci, jenZ jest cizozemcem,
ma radné bydlisté v ciziné a v tuzemsku se ani nezdrzZuje.

(Rozh. ze dnec 7. tnora 1922, R 11 257,21.)

Obanizsi soudy vyhovily Zadosti nemanzelského ditéte, bydli-
ciho v tuzemsku, by otec, rakousky statni oblan, bydlici v republice
Rakousk¢, byl v nesporném fizeni uznin povinngm  platiti vyzivné, R c-
kKursnisoud uvedl mimo jiné v ditvodech: Pravem vyméiil prvy
soud v nesporném ¥izeni podle § 16 1. dil¢i novely k ob&. zdkonu vy#i-
vovaci prispévky, a¢ stéZovatel jest rakouskym obancm, ponévad’ zi-
staly nedotknutymi priava a povinnosti cizinctt ve smyslu 8 33—37 obé.
zakona vzhledem k tomu, 7¢ cba stity pievzaly zdkony az dosud platné.
[ kdyZ se nepodrobi rakousky obcan soudni moci tuzemské, miuze vymeé-
feno byti vy zivné, jscu-li tu predpoklady § 16 1. dil¢i novely. Podminkam
3 80 odstavec druhy ex. f. bylo vyhovéno tim, Ze dorudeno bylo usneseni
do vlastnich rukou stéZovatcele.

NeivyS$$isoud zrusil usneseni nizsich soudii.

Diuvody:
Nesporné fizeni ve smyslu druhého odstavee § 16 prvni dil& novely
k obC. zdk. nevztahujc se na otce ncmanzelskych déti, ktery jest cizo-
zemeem, md Fadné bydlisté v cizin€ a v tuzemsku se ani nezdrZuje. Pravo-
moc tuzemskych soudt nesahd v nesporném Fizeni tak dalcko jako v Fizeni
sporném. V onom sméru ovladaji tpravu mimospornych pomér pravnich
statuta realia, pcrsonalia et mixta a tuzemsky soudce muZe v pochybnych
pfipadech mimospornych zakrociti proti cizinci jen, pokud zmin¢na theorie
to ospravedlfiuje. Cizinec v ciziné bydlici nepodI¢hd disciplinarni moci
tuzemskych soudt dle § 19 patentu o nesporném ¥izeni a nemizc v zile-
Zitostech, tykajicich sc uzndni otcovstvi a vyZivy nemanzelskych déti,
odsouzen byti v tomto fizcni, bez jakéhokoli zfctele na kompetendni dii-
vody, a to tim ménd, jelikoZz Zaloba a rozsudek jsou piipustné pouze za
pfedpokladn §§ 99 a 101 j. n. V tomto pFipad?d ic zii§tino, Ze std7ovatel jc
rakouskym stitnim piisluSnikem, bydlicim v Rakousku, ktery sc v &s.
stdtu ani nczdrzuje. Proto jsou usneseni niz8ich soudd, vydani v neza-
konném Fizeni, zmatecéna.
Cis. 1474,

Sudisté § 88, odstavec druhy j. n. jest opodstatnéno i tehdy, byla-li fak-
tura kupiteli platné pfedana v prodatelové bydlisti,

(Rozh. ze dne 7. finora 1922, R 1 21/22))
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Zalujici firma (v Zabfehu u Mor. Ostravy) zapijdila zalované olo-
moucké firmé za Uplatu sudy a odevzdala v Zabichu zdstupci Zalované
fakturu, jeZ obsahovala doloZzku: »splatno v Zab¥fehu, Zalovatelno v Mor.
Ostravé«. Proti Zalobé o zaplaceni puicovného, zadané na okresnim soudt
v Moravské Ostrave, vznesla Zalovand ndmitku mistni neptislu$nosti, jiz
soud prvé stolice vyhovel a Zalobu odmitl. Duvody: Spornou
jest otazka, zda fakturova dolo7ka zaklida pfislu$nost dovolan¢ho soudu,
kdyZ po zaplaceni kupni ceny jde jen o nahradni nirok ptiicovného, ktery
v tomto pripad¢ tyka se 3 poloZek, na které ncbyly vystaveny zvlastni
faktury. Dalsi spornou otazkou jest, zda fakturova dolozka plati i pro
takové obchody, kde kupitel prostfednictvim svého zastupce prejima
zbo7i i faktury v misté prodatele a odcSle si zboZ{ do svého obchodniho
mista na vlastni 0c¢et. Soud jest ndzoru, Ze doloika na faktufe (k placeni
v Zaibiehu, Zalovatelno v M. Ostrave), tieba v dodatkw na téch fakturdch
uvedeno, »sudy jsou jen pujCené a musi se vratiti do 14 dnit a (i¢tujeme za
kazdy den 20 Ké«, nestaci k zaloZeni pfisluSnosti tohoto soudu ohledné
nahradniho niroku pujcovncho, ponévadZ strany patrné mohly miti na
mysli, Ze podrobuji se prisluSnosti tohoto soudu pro piipad neplaceni
kupni ceny. Ze slov zdkona »iibersendeten Faktura« slu$i dovo-
zovati, Ze zakonodarce rozliSovati chtél obchody mistni, t. j. takové kupni
smlouvy, kde zbozi na témzZ misté se odevzdavi a pfejima, od distancnich
obchodfi (¢l. 347 obch. zdk.), kde zboZi z jinétho mista se zasila. Soud
povazuje obchod, o ktery tu jde, za obchod mistni, na ktery nelze pouZziti
piedpisit dle Cl. 347 obch. zdk. Prevzetim zboZi v misté samém na ucet
kupitcle a zaplacenim kupni ceny pfestava moZnest pro prodatele urovati
misto pInéni kupujicimu. Soud ma za to, Ze v tomto piipadé jde jen o mistni
obchod, pfi kterém fakturovad doloZzka nemiiZe zaloziti pfislu$nost dovo-
laného souduy, jinymi slovy fakturové sudidte dle § 88 odstavec druhy j. n.
predpckladd obchod distan¢ni. Rekursni soud ndmitku mistni ne-
piisluSnosti zamitl. Diivody: Oproti ndizoru prvého soudu dluzno uva-
7Ziti, Ze ustanoveni § 88 odstavec druhy j. n. nahraZuje pouze fimluvu stran
v § 88, odstavec prvy i. n. predpoklidanou, ustanovuiic, Ze amluva ta plati
za ujednanou, kdyZz pfi obchodech mezi kupci faktura soucasné se¢ zbozim
ancbo prfed nim zasland a dolcZkou opatfend nebyla pozastavena. Prdve
tak jako neni pochyby ohlednd ustanoveni § 88 odstavec prvy i. n., Ze
amluva splniSte je pripusina u vSech smluv, nenf ditvodu vyludovati z usta-
noveni § 88 odstavee druhy j. n. obchody mistni. Soud rekursni nesdili
ani nazoru prvého soudce, Ze, jcZto v tomto piipadd zboZi hned p¥i pfe-
vzeti bylo zaplaceno, nemiize byti pfijetim faktury zaloZeno fakturové
sudisSte ohledné¢ vedlejSich zavazki. Nebof, bylo-li umluveno zvlastni su-
dit¢, necopraviiovala by okolnost, 7e ¢ast smlouvy nebyla pintna v umlu-
veném misté, k zavéru, Ze strany chtély od umluveného splnisté ustou-
piti. Ze faktura, opatfena dolozkou »splatno a Zalovatelno« Zalovanému.
pekud se tyce jeho zmocnénci soucasné se zbozim byla predina, povazuje
rekursni soud pravé jako prvy soud za zjisténo.

Nejvy3$8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Qovolaci stiZznost napadd usneseni rekursniho soudu proto. Ze sudiste
dle § 88, odstavec druhy j. n. mfize byti zaloZeno pouze zaslinim faktury
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ndjinud, kdeZto v tomto pfipadé byla faktura, jak zji$téno, odevzdina
zastupci zalovan¢ho soucasné sc zboZim v sidle zavodu Zalujici firmy.
Tento ndhled stéZovateluv neodpovidd vSak smyslu zminéné zikonné
normy, ktery dle § 6 obl. zdk. je pfi vykladu zdkona smérodatnym. Dle
Y 88 odstavec prvy j. n. mohou strany pisemnou tmluvou zaloZiti soud
splnisté¢; ohledné osob, obchodni Zivnost provozujicich, jde zakon jeSté
dale a dovoluje v druhém odstavcei, by na misté pisemné smlouvy nastou-
pila faktura, opatfcnda doloZkou splatnosti a Zalovatelnosti. Jak pisemna
smlouva, zminéna v odstavci prvém, tak i faktura, uvedena v odstavci
druhém, mohou byti nejenom zasliny, nybrZz i odevzdiny. Zikon volil
vyraz odeslati v druhém odstavcei § 88 j. n., povkazuje tim pouze na pr a-
videlny pfipad obchodniho styku a acel prorogacni; pfi osobnim
odevzdani faktury byva predpokladem, Ze ob& smluvni strany maji stejné
by dliste, neb aspoii totéZ sudisté a tudizZ je v takovém pfFipadé Zalobci jiZ
pomozeno vseobecnym sudistém dle § 65 j. n. Jest totiz Fidkym zjcvem,
aby kupec si pro zbozi dojel do ciziho soudniho okresu. Zikon klade spiSe
duraz na pfijeti faktury beze vSech namitck; zda kupitel
zboZzi fakturu obdrZzi poStou, poslem, zda mu ji snad odcsilatel sam pfi-
nese, nebo zda si ji sdm prevezme od prodatele zboZi v jeho bydlisti, jest
lhostejno, nebof neni rozumncé¢ho diuvodu, Ciniti zavislymi acinky pfijeti
faktury na zpusobu jejiho odevzddni ncbo dorucéeni kupiteli. Podminkou
jest, aby kupitel zboZi pted jeho pfijetiin, anebo soucasné s pfijetim zboZi
mohl zkovmanim faktury seznati sudi$té prodatelem mu navrzené; lhostejno
jest, zda seznd je ve svém bydlisti, ¢i snad v bydlisti prodatclové, stadi,
spInéna-li podminka, Ze bylo mu to umoZnéno pfed pfijctim, aneb sou-
¢asné s prijetim zboZzi. Jest tudiZz pfipustnym, aby faktura kupiteli platné
byla dorucena v bydli§ti prodateloveé. kdyZ je tam pfitomen, nebof nelze
piredpokldadati, Ze chtCl zdkonodarce délati strandm zbytecné obtiZze a vy-
louciti osobni pfedani faktury a acinky druh¢hce odstavce § 88 j. n. spoiiti
pouze s odeslanim faktury. Zalezi proto v tomto ptipad¢ pouze
na tom, zda odevzdani faktury zdastupci Zalovancho se stalo soucasné
s prevzetim zboZzi. Tato soucasnost vSak byla zjiSténa jiz soudem prc-
cesnim a zjisténi to pfevzal i soud rekursni.

Cis. 1475,

Pripustnost poradu priva pro narok na nahradu Skody za pouZiti po-
zemku ku stavbé zeleznice drive, nez pozemek byl vyvlastnén., Ustanoveni
$ 13 min. naf. ze dne 14. zari 1854, &is. 238 f. zak., nevztahuje se k sou-
kromopravnim narokiim na nihrade Skody.

(Rczh. ze dne 7. tnora 1922, R 11 31 22))

Zalovany mél koncesi ku stavbé a provozu Zeleznice na Zalobcovd
pozemku a pocal na ném v roce 1914 stavdti, aniZz by byl pozemek ten
vyvlastnil. Po vypuknuti valky Zalovany ve stavb¢ ustal. Zalobce doméhal
se ndhrady Skody, jezto Zalovany stavel na jecho pozemku, aniz si vy-
mohl vyvlastnéni, ¢imZz mu byla zpasobena $kcda, any pozemky leZely
po Iéta ladem a nevydaly uzitku. Procesni soud prvé stolice
rozhodl o Zalob¢ viéend, odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek



