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se tyCe téZ 0 odménu za pfipravnd jednani se sepsanim listin souvise-~
jici a Zalovany odepfel vyu&tovani poplatkil uznati. Podle §§ 179 a 184
not. fadu nalezi doty&né poplatky, vznese-li strana proti jejich vyucto-
vani odpor, na Zadost notafe nebo strany ur€iti soudu po sly3eni druhé
sirany a pfipadném vyZadani si posudku notafské komory, v fizeni
nesporném (oficiosnim, jak pravi motivy k notafskému fadu), a jest
pofad prava vyloufen. Vyvody rekurentovy, Ze soudu nalezi urliti po-
platky notaiské v fizeni nesporném jen, jsou-li pfedem v3echny roz-
hodné skutkové okolnosti nesporny anebo zji§tény, nemd v zakoné
opory. Podle zédkona nezaleZi také na tom, z kterého diivodu byl proti
vyuétovani vznesen odpor a zejména neponechdva se stranam, by podle
povahy namitek volily, zdali ma miti misto pofad prdva ¢&i fizeni ne-
sporné. Okolnost, Ze v&c byla jiZ ve sporu probrana, neptfichazi vzhle-
dem k pifesnym pfepisum zakona o pfihlizeni k nepfipustnosti pofadu
prava v uvahu.

Cis. 5141.

Predpisem §u 297 a) ob¢l. zak. nebyly zménény predpisy §§ 294 a
297 ob¢, zak. Vlastnosti prisluSenstvi miiZze nabyti pouze stroj, ktery byl
do podniku postaven vlastnikem stroje.

(Rozh. ze dne 18. ervna 1925, Rv 11 284/25.)

K vydobyti peaézité pohledavky proti Vilému A-ovi vedl Zalovany
vymahajici véfitel exekuci vnucenou drazbou tfetiny nemovitosti, nale-
Zejici spoluvlastnicky Vilému A-ovi. Dle odhadniho protokolu byly po-
jaty do exekuce téZ stroje, v nemovitosti se nalézajici. Stroje byly zabu-
dovany v nemovitosti pfed rokem 1917, Vilém A. nabyl spoluvlastnictvi
ku tfetiné nemovitosti v roce 1921 za penézity pfinos do spoleCnosti.
Zalujici firma, tvrdic vlastnické pravo ku strojiim, domahala se Zalobou,
by exekuce ohledné stroji byla zastavena. Oba niZs§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodu: Po
strance pravni nelze napadenému rozsudku vytykati nespravné rozsou-
zeni. Je sice pravda, Ze zaZalované stroje slouzi k provozovani Zivnosti,
av3ak z toho nelze je§té souditi, Ze tim musely se stati pfisluSenstvim
ve smyshu §u 294 obé&. zak., kdyZ vlastnici téchto stroju jich k stalému
pouziti hlavni véci neurtili a kdyZz se nejedna vyhradné o tovarni bu-
dovu, nybrZz podle knihovniho stavu o dum se stavebni parcelou a kdyZ
v knize neni vyznaCeno, Ze na parcele byla zfizena tovarni budova. Po-
névadZ Vilému A-ovi tento stav byl znam, nenabyl koupi jedné tfetiny
reality také pfislusné &asti zazalovanych strojii, které nebyly ve vlast-
nictvi spolumajiteli domil, nybrz Zalujici firmy. NemfiZze proto také Za-
lovana vésti exekuci na tyto stroje, které vlastnictvim Viléma A-a ne-
byly. Dle pfedpisu §u 297 a) ob&. zédk. jsou sice stroje, s nemovitou véci
spojené, piisluSenstvim nemovitosti, neni-li v knize pozemkové vyzna-
¢eno, Ze jsou majetkem cizim, a mohou pak dle §u 140 a 252 ex. f. za-
roveii s nemovitosti byti podrobeny exekuci, av8ak tohoto ustanoveni
nelze v tomto pfipadé pouZiti, ponévadz stroje dle svédecké vypovédi
Richarda F-a je§té pfed ulinnosti podle pfedpisti tenkrate platnych, jako
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prisluSenstvi reality nebyly vénovany, nvbrz ponechany ve vyhradnim
vlastnictvi Zalujici spole€nosti a nestala se na tomto stavu také pfibra-
nim inZenyra A-a do spole¢nosti jako vefejného spole&nika, na pravnim
stavu Zadna zména. Také z odhadniho protokolu v exekuc€nich spisech
e patrno, Ze se jednd o stroje vesm&s pfed rokem 1917 zakoupené, na-
sledkem €ehoZ nelze ustanoveni §u 297 a) obl. zak. pfiznati zpé&tné pi-
sobnosti na tyto stroje. Pfi tom je ovSem bezvyznamné, zda se jednd o
uplatiiovani smluvniho & exekuéniho prava zastavniho.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani a uvedl po pravni strdnce v

dadvodech:

Byt i § 297 lit. a) ob&. zak. ustanovoval, Ze vyhrada vlastnictvi vy-
luCuje vlastnost stroje jako pfisluSenstvi jenom tehdy, je-li vyhrada ta
poznamendna v pozemkové knize, otdzka, zda je dana vlastnost pfislu-
Senstvi, musi byti posuzovana podle v3eobecnych pravidel (§§ 294 a
297 obt. zak.), nebot tyto pfedpisy nebyly zménény pfedpisem §u 297
pism. a) ob&. zik. Podle nich miiZze vSak vlastnosti pfisluSenstvi nabyti
jenom stroj, ktery byl v podniku postaven vlastnikem, emuZ neni tak
v tomto pfipadé, v némzZ vlastnici strojii je Zalujici firma jako takova a
vlastniky budovy, ve které jsou stroje ty umistény jsou Markus S., Ar-
min S. a Vilém A., kaZdy jednou tfetinou. Vedlej3i v&c musi byti jiZ od
pivodu vlastnictvim vlastnika hlavni véci, nebot vlastnost pfisludenstvi
spoCiva na vlastnictvi, nikoli naopak nespociva vlastnictvi na vlastnosti
ptisluSenstvi. Jet pfece jenom pfirost, jimz ovSem nejsou sporné stroje,
nabyvacim zplisobem vlastnictvi, neni jim uZiti véci jako pfisluSenstvi.

Cis. 5142,

Dle §u 170 ¢&is. 5 ex. f. piivodni doslov nabyl vilastnictvi k vydrazené
nemovitosti i ten, kdo v&dél anebo vEédéti mohl, Ze nemovitost nenalezi
dluzniku,

Narok k vydrazenému pozemku miiZe uplatiiovati a to i za platnosti
nového doslovu §u 170 ¢is. 5 ex. F. pouze tfeti osoba, jeZ byla vlastnikem
pozemku pfed drazbou, tfebas i jeji majetek ptiSel do drazby.

DrzZeli-li pred drazbou nemovitost jeji vlastnici, 1ze vydrZzeni pocitati
teprve od draiby.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1925, Rv Il 388/25.)

Ve vloZce &is. 56 byly zapsany parcely &is. 25 zahrada, 383/3 pastva
a 388/4 role, ve vloZce ¢is. 43 pak stavebni parcela ¢is. 29 (domek &is.
42) a zahrada &is. 24. Obé vlozky, naleZejici tymZ vlastnikim pfisly do
exekuéni drazby, v niZ vydrazil vlozku &is. 56 Zalovany, vlozku &is. 43
ob&anska ziloina v L. Od ni ji koupil Zalobce. Zalovany dal vydrazerné
pozemky pfepsati do své vlozky &is. 82 a vlozka ¢is. 56 byla zruSena.
V Zalob& by bylo uznano pravem, Ze Zalovany jest povinen Zalobci vy-
dati do 14 dni pod dihonem prava vkladni prohlaSeni ke knihovnimu
vkladu v pozemkové knize zpiisobilé toho obsahu, Ze svoluje k tomu, by



