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k vyplaté mezd. ObZalovani doznali ostatné sami, Ze po vybrani Castky
1.500 K¢, o niz jde, ziistalo na bézném 4c¢té firmy A. u spofitelny v G.
pouze saldo ve vySi 625 K¢ 80 h, a zmatelni stiZnost pfipousti, Ze
o takovém jednani (zpronevéie) by bylo lze mluviti, pokud ono saldo
by byvalo nizs§i nez 1.500 K¢&. Okolnost, Ze pachatel mél pry mozZnost
kdykoli dodatec¢né& Skodu nahraditi, mize pak vylouciti zly fimysli
po pfipadé ohledné zadrzeni, nikoli ohledné pfivlastnéni (rozh. & 3899
Sb. n. s.).

Plyne proto z uvedenych diivodil, Ze zmate¢ni stiznosti zdfirazitovana
moznost dodatecné nahrady skody, nemohla by vylouditi zly umysl,
k némuz staci, Ze pachatel v&€dél, Ze poruSuje disposici s véci, svéfenou
mu za urCitym uCelem, divéru svéfitelovu. Toto védomi protipravnosti
plyne z vlastniho doznani obZalovanych, Ze méli pfedstavu, Ze vyzdvi-
Zzené penize musi vratiti.

Cis. 6052.

K § 85, pism. a) tr. zak.

Byla-li cizi véc pachatelovym Cinem uplné znifena, rovna se vyse
Skody hodnoté véci pfed znicenim.

Byla-li véc jen poskozena, rovna se vySe Skody majetkové ujmeé,
dané rozdilem mezi hodnotou, jakou méla véc pred poskozenim, a hod-
notou, jakou ma po ném,

Vyse ndkladii na opravu véci miize bytl jen pomiickou pro zjisSténi
tohoto rozdllu, prnhlednoutn mozno vSak jen k nakladiim potfebnym
k opravé, kterou se véc ve vSech smérech uvede ve stejny stav, v jakém
byla pred poskozenim.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, Zm [ 912/37.)

Obzalovany, znaje dobfe mistni poméry v tovarni budové, v niz se
nepracovalo a kterd byla stdle uzamclena, oteviel si nasilim dvefe do
strojovny a vnikl dovnitf. Ve strojovné poskodil parni stroj tim zpi-
sobem, Ze riizné jeho soucdstiy, zejména meédéné trubky, nasilné zuldmal
a Cast siln€jSich trubek klicem odSrouboval. Médéné trubky potom kla-
divem roztloukl a soucastky a trubky, timto zpfisobem odmontované
a znehodnocené, jejichZz cena podle zjisténi nalézaciho soudu dohro-
mady jiZ nepfevySovala 500 K¢, prodal obchodniku se starym Zelezem.
Nalézaci soud uznal za to obZalovaného vinnym pfestupkem zlo-
myslného poSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak. a pfestupkem
kradeze podle § 460 tr. zak.

Nejvyss8i soud zamitl zmateCni stiznost statniho zastupltelstw
kterd napadala rozsudek nalézaciho soudu jen potud, pokud byl obza-
lovany namisto zazalovan¢ho zloCinu vefejné¢ho nasili zlomysln)’rm po-
Skozenim ciziho majetku podle § 85, pism. a) tr. zak. uznan vinnym jen
pfestupkem podle § 468 tr. zak.
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Z davoda:

Jak je patrno z rozsudkovych diivodi, shledal nalézaci soud pfes to,
ze vySe nakladii za opravu posSkozeného stroje v€etné montazZe byla zna-
leckym svédkem odhadnuta ¢astkou 2.7C0 K¢, v &inu obzZalovaného jen
skutkovou podstatu piestupku podle § 468 tr. z., ponévadZ podle vy-
sledkli priivodniho fizeni nemohl vzhledem k tomu, Ze stroj byl velmi
zanedban, spolehlivé zjistiti, Ze Skoda prevySuje 2.000 K¢, pfi ¢emz vy-
chazel z pravniko nazoru, Ze se Skoda musi vypocitati v poméru teh-
dejSi ceny parniho stroje jako stroje jiz upotfebeného, nikoli v poméru
cen novych soucastek, z nichz vychazel znalecky svédek, jezto jinak by
byl poSkozeny obohacen.

Tento nédzor povazuje zmateCni stiznost, uplatiujic zmatek podle
Cis. 10 § 281 tr. f., za pravné mylny a dovozuje v tomto sméru, Ze .Sko-
dou ve smyslu § 85 a) tr. z. dluzno rozuméti nejen vSechny Skodlivé
zmény, jez z Cinu obZalovaného vznikly na parnim stroji, nybrZ i na-
klady, které bude tfeba vynaloZziti k tomu, aby stroj byl pfiveden do
upotfebitelného stavu, v jakém byl pfed pachatelovym zasahem
(§ 1323 ob¢. zak.). Témito vyvody ve spojeni s poukazem na vysSi téchto
nakladti, udanou znaleckym svédkem <¢astkou 2.700 K&, mini stiznost
ziejme vyjadfiti, Ze 1 kdyz Slo o stroj upotfebeny, nutno pfi vypoltu
Skody vychazeti z cen novych soulastek, jichZ je tfeba, aby stroj byl
zase uveden do stavuwr upotfebitelného a Ze proto nalézaci soud pravné
pochybil, pokud zastaval nazor, Ze Skodu lze vypocitati toliko v poméru
ceny, kterou mél stroj v dobé& poSkozeni.

ZmateCni stiznosti nelze pfisvédciti.

Byla-li cizi véc pachatelovym cCinem dplné zniCena, takze ji nelze
jiz opraviti, rovnd se vySe Skody hodnoté, kterou véc méla pred po-
Skozenim. Tu Ize po slySeni znalce zpravidla zjistiti bez obtizi. JestliZe
vSak pachatel cizi véc neznic€il, nybrz jen poSkodil, rovna se vySe Skody
pachatelem zpilisobend zejména na majetku poSkozeného, ujmé dane
rozdilem mezi hodnotou, jakou méla véc pred poSkozenim a hodnotou,
jakou ma po poSkozeni. Jen praktickou pomiickou pro zjiSténi tohoto
rozdilu mfize byti vySe nakladi, jichZ je tfeba k opravé véci. V pocet
mohou v8ak prichazeti jen ony naklady, jichZ je zapotfebi k takové
oprave, jiz se zjedna ve vSech smérech tentyz stav, v jakém byla véc
pfed poSkozenim. Neni-li to v tom kterém pfipadé mozno, ponévadz na
misté¢ poSkozeného jiZ upotfebeného materidlu pro nedostatek takového
materidlu musi byti k opravé pouZito materidlu nového, miZe to miti
vyznam jen pro rozsah povinnosti pachatelovy k nahradé Skody podle
soukromého prava, podle néhoz by byl pachatel ovSem prav i z t€chto
s takovou opravou spojenych vySSich ndkladf, nikoli vSak pro posou-
zeni jeho viny s hlediska prava trestniho, pokud zavisi na vysi Skody
jeho €inem zpfisobené. Kdyby byl spravay opalny nédzor héajeny zma-
te€ni stiZnosti, zavisela by otdzka kvalifikace Cinu jako zloCinu ¢&i pfe-
stupku po pfipadé na &isté nahodilé okolnosti, zda v tom kterém pfi-
padé lze opravu provésti materidlem opotiebenym anebo pro nahodily
nedostatek takového materidlu jen materidlem novym a tim ovSem na-
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kladem vysSim (srov. rozh. ¢&. 1348, 3440 Sb. n. s. tr. a ¢is. 232 Sb.
n. s. Civ.). '

V souzeném pfipad€ zjistil nalézaci soud — a zmateCni stiznost
toto zjiSténi po formalni strance viilbec nenapadd —, Ze $lo o starsi jiz
upotiebeny stroj, a dospél-li na zakladé toho k dal§imu zjisténi, stiz-
nosti rovnéz nenapadenému, Ze vySe nakladii nutnych k opravé stroje
nepfevySuje castku 2.000 K& vzhledem k tomu, Ze nelze pfi vypoctu
skody s hlediska trestniho prava vychazeti z cen novych soucdstek, jak
to ucinil znalecky svédek, nepochybil po strance pravni, podfadiv Cin
obzZalovaného toliko pod skutkovou podstatu prestupku podle § 468 tr. z.

Cis. 6053.

Obzalovany je cbviilovan z jiného trestného skutku ve smyslu § 263
tr. f., objevi-li se nové skuteCnosti, z nichZ proti nému vyplyva pode-
zfeni z nového, dosud stihatelného a do obzaloby nepojatého trestného
¢inu,

Obvinovani se tu sice miiZe stati jakymkoli zpiisobem, nestaci vsak
kazdy podezfivajici projev, nybrz musi skute¢né jiti aspoii o zfetelné,
verejnému Zalobci ihned (bez dal8iho) postfehnutelné obvinéni.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, Zm 1 926/37.)

NejvysS8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim stéZovatel
uznan byl vinnym zlofinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.

Divody:

Zmatecni stiznost, napadajici rozsudek z diivodu zmatku ¢. 9 a), b)
§ 281 tr. f.,, neni opodstatnéna. V § 263 tr. f. se pod obviflovanim z ji-
neho trestného skutku rozumi objeveni se nové skute¢nosti, z nizZ vy-
plyva proti obzalovanému podezfeni z nového trestného jednani dosud
stihatelného a do obzZaloby nepojatého se zfetelem na diisledky, které
podle § 263 tr. f. jsou spojeny s pominutim takové skute¢nosti mi¢enim,
nelze v3ak kazdy, obZalovaného podezfivajici projev povaZovati jiz za
obvifiovani ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni (viz rozh. ¢. 1069
vid. sb., 0 némz se stiZnost sama zmifnuje). Je sice pfisvédciti st€Zova-
teli poukazujicimu na rozhodnuti ¢is. 1290 Sb. n. s., Ze obvifiovani z no-
vého skutku se mize stat zplisobem jakymkoliv, a Ze se k tomu formal-
nich podminek § 38 tr. f. nevyhledava, avSak pfes to musi skuteénd
jiti alesponi o obvifiovani zfetelné, statnimu zastupci ihned (bez dal-
§iho) postiehnutelné (srov. &is. 1591 Sb. n. s.). Otazku, zda jde o obvi-
novani takové, tfeba si podle stavu véci zodpovédéti v tom kterém pii-
padé zvlaste. .

Pfi hlavnim preliCeni 1. dubna 1937 proti obzZalovanému pro zlo-
Cin podle § 99 a pfestupek podle § 411 tr. z. vedeném udala svéd-
kyné M., opravujic svoji pfedchozi svédeckou vypovéd: »Pfi svém vy-



