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slovem § 502 c. f. s., odstavec &tvrty, kde odvolani proti potvrzuiicim
rozsudkiim pfipustno je, pouze ve vyjimeénych pfipadech. V tomto pfi-
padé nebylo dovolani proti rozsudku druhé stolice vriaceno dovolatelce
jako nepfipustné, nybrZ bylo pfedloZeno nejvy$§imu soudu, a ma proto,
pokud nebylo vyfizeno, fi¢inek, exckuci zastavujici.

Nejvys$Si soud obnovil povolujici usnescni prvé stolice.

Diauvody:

Prisvedciti slusi rekursnimu soudu v tom, Ze dovolani i proti potvrzu-
jicimu rozsudku druhé stolice zastavuije vykonatelnost rozsudku potvrze-
ného. To vSak platiti maZe jen v téch pfipadech, kde se dovolani proti po-
tvrzujicimu rozsudku druhé stolice pfipousti. Kde takové dovolani zako-
nem je vylouceno, veSel rozsudek stolice prvé nezadrZitelné v moc prava,
stal se titulem exeku¢nim (§ 1 ex. £.) a soud jest dle § 3 ex. . povinen
exekuci podle ného strané opravnéné povoliti, aniZz miZe okolnost, Ze
strana povinna podala po zdkonu nepfipustné dovolani a soud je proti-
pravné pfijal, zbaviti vymahajiciho vé€fitele prava k vedeni exekuce. Je-
likoZ praveé takovy piipad se tu udal, sluSelo diivodnému rekursu vyma-
hajiciho véFitele vyhovéti, nafikané usneseni zméniti a obnoviti usneseni
stolice prvé.

Cis. 294.

Neni ziavady, by na zikladé listiny, podepsané tremi testamentarnimi
svédky, postradajici vSak podpisu zistavitele, byly k navrhu v nespor-
ném rizeni prisezné vyslechnuti sv&dci posledni viile, by se zjistilo, zda
nejedna se o dstni posledni porizeni a jakého ohsaliu.

(Rozh. ze dne 15. #ijna 1919, R 1 411/19.)

V pozustalostni véci po Marii V-ové usnesl sec poziustalostni
soud k ndvrhu testamentarnich dédicti, Ze vyslechne pfisezné osoby, jeZ
podepsaly listinu ze dne 27. zafi 1918, jez opatfena jest nadpisem »Moje
posledni viile« a jeZ byla na soud® pfihlaSena, ponévadZ fFelend listina,
nejsouc ziistavitelkou podepsdana, nema sice naleZitosti posledni viile, neni
v8ak vylouceno, Ze jest spisem, vyhotovenym, pokud se tvée podepsa-
nym sveédky posledni ville, Ze osoby tyto pfitomny byly fistnimu pro-
jevu zistavitelky jako svédci tohoto fistniho projevu a to, jak se tvrdi,
jako svédci doZddani, ponévadZ ddle zéastupcem testametirnich d&dici
¢inén byl navrh na piiseZzny vyslech, bylo ndvrhu tomuto dle § 576 zak.
ob¢. vyhovéti. Rekursni soud usnescni to poetvrdil, a to z téchto
divodi: Nepravem tvrdi stéZovatel, Ze zustavitelka neobmys$lela Gistné
uciniti posledni pofizeni, nebof neuved! konkretnich skuteCnosti,’ ani ne-
nabidl ditkazt pro toto své tvrzeni. Naopak dcera zustavitelky piedlozila
shora citovanou listinu, oznacila ji jako fistni pofizeni zustavitelky a soud
poziistalostni, zachovavaje zdsadu vyhleddvaci, pfedepsanou pro Fizeni
nesporné 88 1, 2 &is. 5,.6 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z. k na-
vrhu strany ve smyslu § 66 cit. pat. se usnesl veSkeré okolnosti a po-
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mery, které pro soudni opatfeni jsou duleZity, z ufedni povinnosti vy-
Setfiti a prisezny vyslech svédkit domnéle Gstni posledni vile provésti.
I kdyZ pfedloZend listina neni tstnim testamentem, miaZe byti pokladana
za listinu sepsanou po rozumu prvni véty § 65 cit. pat., vZdyf staci, chce-i
kdo tstné testovati, by pfed tfemi svédky posledni vili prohlidsil. Okol-
nost, 7e zistavitelka pise mn@& obmys§lela pofiditi, ale ncudinila tak, neni
na zavadu, by istné o svém jméni pofidila, kdyZ neprojevila vyslovné
vili pisemné neb tstn€ pofiditi. Nelze proto pfed vyslechem uvedenych
sveédkt tvrditi, Ze platné neb neplatné neb viubec zlstavitelka o svém
iméni nepofidila a nelze strany poukazovati, jak stéZovatel navrhuje,
v tom, zdali byla platna & neplatna neb Zadnd posledni viile ucinéna, na
pofad préava.

v
3

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Dle protokolu ze dne 9. Cervence, 1919 tvrdil, zastupce zistavitelCiny
dcery, jeZ se byla za dédiCku ze zdkona pfihlasila, Ze ztustavitelka o svém
iméni Gstné pofidila a navrhl pfisezny vyslech svédki. Soudu byla pfed-
leZena listina nadepsand »Moje posledni viile«, datovand v Praze dne
27. zari 1918 a podepsana tfemi sveédky, nikoli v8ak zistavitelkou. Z toho,
ze tato listina byla sepsdna, nelze souditi bezpeln¢, Ze zifistavitelka za-
mySlela pisemni posledni pofizeni.opatfiti a Ze nechtéla pofizovati fistné.
Listina uvedend mifiZze byti téZ zdpisem o tustnim poslednim pofizeni a
byla za takovy pokladana, jeZto byla prohliSena soudem (§ 65 pat. z roku
1854). Blizsi okolnosti, kterak doSlo k sepsani listiny té a jde-li o twstni
posledni pofizeni, musi soud dle § 2 &is. 5 cit. pat. vySetfiti z povinnosti
fifadu Fizenim nespornym, by mohl dle § 75 nespor. Fiz. vyzvati dédice
k pfihlaskam. Neni tedy proti zdkonu, Ze soud natidil vyslech svédki
v Fizeni nesporném. Zejména vSak vyhovuje Su 66 nesp. Fiz., Ze nafizen
byl vyslech pfiseZzny, ponévadZ o né&j vyslovné bylo Zadano. Timto vy-
slechem svédktt muzZe soud zjistiti, zdali doSlo k Gstnimu pofizeni a neni
treba zjisténi to odkazovati k fizeni spornému, ponévadZ cis. patent
z roku 1854 obsahuje pfedpisy o tom, kterak se posledni pofizeni ustni
zjiStuje, tudiZ nelze otdazku, zda bylo Gstné pofizeno a jaky obsah pofizeni
ma (kteréZ pfedméty v jedno spadaji a odliSovati se nedaji) pokladati za
takovou, ktera dle § 2, ¢is. 7 patentu pofadu prdva sporného vyhrazena
jest, tfeba néktery tcastnik popfel tvrzeni o fistnim pofizeni a ucinil tak
spornou otidzku, zdali je tu fistni pofizeni. Souhlasnd usneseni obou niz-
Sich. soudfi nejsou ve zfejmém odporu se zakonem a neni tu podminek
§ 16 cis. patentu z roku 1854 pro mimofadny dovolaci rekurs, jemuZ tedy
vyhovéno nebylo.

Cis. 295, .

Pii posuzovini otizky nevCasnosti zruSeni spolelenstvi nejsou roz-
hodny subjektivni {osobni) poméry podilnikéi, nybrZz poméry obijektivni,

dotykajici se podstaty véci a jevici na tuto aCinek. Naproti tomu jsou pro
otazku, zda navrhovany prodej spoleCné véci neni na Gimu ostatnich po-



