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kona prace nebo sluzby v podniku zemédélském nebo lesnim bez ohledu
na povahu své prace. JelikoZ lihovar Ludvika B. neni samostatnym pod-
nikem, nybrZ jen soulasti jeho celkového hospodéaiského podniku, jsou
jeho zaméstnanci podle § 25 cit. zakona zaméstnanci zemédélskymi a
prislusi proto k pojidténi v zemédélské nem. pojisfovny.

Na toto rozhodnuti si st¢Zuje okr. nem. pojistovna v Dacicich. Stiz-
nosti bylo pfisvéd{iti.

Jde o vyklad § 25 zakona z 9. fijna 1924 &. 221 Sb., jenz v odstavci
prvém stanovi, Ze zaméstnanci zem&d¢Isti a lesni, ktefi nejsou pojidténi
u Zadné z nem. pojiStoven uvedenych v §§ 26 az 29, jsou pojisténi
u zemédélské nem. pojisfovny, v jejimz obvodé vykonavaji prace nebo
sluzby uvedené v § 2. Podle stalé judikatury tohoto soudu je rozuméti
pojisténcem zemédélskym a lesnim- takového zaméstnance povinné po-
jisténého, jenz kona prace nebo sluzby v podniku zemédélském nebo
lesnim, t. j. takovém, jehoZ pfedmétem je zuZitkovani, resp. vzdélavani
pudy zaméstnavatelovy k docileni plodin (rostlinnych surovin) (srov.
jez — nepiekrolujic meze prvovyroby — slouZi ]en k tomu, aby plodmy
(rostlinné suroviny) byly ulinény prodejnéj3imi; pod pojem zemé&dél-
ského nebo lesniho podniku nelze vsak subsumovati takova zpracovani
plodin vytéZenych vzdélavanim piady, jimiz se jiz produkuje hotovy
pritmyslovy vyrobek od téchto plodin pojmové rozdilny (srov. Boh. A
11.054/34). Lihovar, a to i hospodafsky lihovar, jiz pojmové neni zemé-
délskym podnikem, omezujicim se na zuzitkovani, resp. vzdélavani ptdy
k docileni plodin (rostlinnych surovin) nebo jich zpracovaniv ramci prvo-
vyroby, nybrz je jiz podnikem razu primyslového, vybocujicim z ramce
podniku zemédé¢lského, jak byl pravé vytyCen. Ziistava jim i tenkrate, kdyZ
se zabyva zpracovanim vlastnich vyrobkii zaméstnavatelovych, tfeba
podle ¢l L lit. a) uv. zakona k Zivn. fadu je vyiat z p*redplsu Zivn.. radu
jsou jediné rozhodné predpisy popst’ovac:ho zékona, podle néhoz, ]ak
dovozeno, zemédélskym zaméstnancem je jen, kdo je zaméstnan v pod-
niku zemédélském, t. j. pfi prvovyrobé zemédélské.

C. 12.855.

ShromazZdovaci pravo.—Policejni véci: Také acast
na schiizi fadné neohlaSené zaklada podle prava platného na Slovensku
a Podkarpatské Rusi skutkovou podstatu pfestupku stihaného pol. trest.
soudy.

(Nalez z 9. dubna 1937 ¢&. 11.950/37.)

V é c: Alexander S. v Lence a spol. proti rozh. zem. Gifadu v Brati-
slavé z 9. listopadu 1933, resp. z 10. bfezna 1934, 12. dubna 1934 a
3. kvétna 1934 o pohce]mch pfestupcich.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezduvodnost

Diivody: Rozsudky okr. ifadu v Tornale jako policejniho trest-
niho soudu I. stolice ze 17. fijna 1933, 26. fijna 1933, 24. fijna 1933,
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2. listopadu 1933 a 8. unora 1934 byli st-1é uznani vinnymi pfestupky
hlavy A bodu 1, resp. hlavy B naf. min. vnitra ¢. 7430/1913 a byl jim
za to na zakladé hlavy C bodu 1 tohoto nafizeni uloZen trest.

Tyto rozsudky byly naf. rozhodnutimi potvrzeny.

Ve stiznostech podanych na tato rozhodnuti se namita, Ze naf. roz-
hodnuti se zakladaji na min. nai. ¢. 7430/1913, jez bylo zruSeno »nafi-
zenim Ceskoslovenské republiky« ¢ 34/1920. Toto naf. stanovi v bodé
XIl. — jak stiznost tvrdi — kriterium trestného Cinu tak, Ze odchylné
od uvedeného naf. uher. ministra vnitra mohou byti pohnani k trestni
zodpovédnosti svolavatelé, vedouci a predsednictvo schiize; ncast na
schiizi neprohlaSuje vSak za trestnou a jen co do pravidel o fizeni se
odvolava na naf. uher. min. vnitra &. 766,/1898. Ponévadz podle skutko-
vého stavu zjisténého v pribéhu fizeni nevystupovali st-1¢ na schiizich
ve funkci vedoucich, svolavatelii nebo pfedsedil, nybrz schiizi se jen
zacastnili, nespachali podle stiZnosti Zadného trestného Cinu. Nss se
stiZnostmi souhlasiti nemfze. —

StiZnosti, odvolavajice se na bod XII. »nafizeni Ceskoslovenské
republiky« ¢. 34/1920, maji ziejmé na mysli bod XII. naf. min. Cesko-
slovenské - republiky s plnou moci pro spravu Slovenska z 6. ¢ervna
1920 &. 4916 pres. o zabezpeleni shromaZd'ovaciho prava na Sloven-
sku, jez bylo uvefejnéno v »Uradnych novinach« pod ¢. 34/1920. Zmi-
nény bod XII. zni doslovné: ShromaZdéni, kterd nebyla oznamena, jakoz
i porady, které nevyhovuji XI. bodu tohoto nai., mohou byti pohtlckou
vrchnosti 1. stolice, mistni obecni vrchnosti, ]akoz i ¢etnickou nebo vo-
jenskou straZi rozpudtény. Proti svolavatelu’n feditelim a pfredsed-
nictvu takovych shroméazdéni se zakro&i podle _platn)’rch piedpisti (naf.
byv. uh. min. vnitra z 13. Gnora 1898 ¢. 766 pres. a j.). Nss nemusil
zkoumati, ma-li cit. ustanoveni naf. min. Ceskoslovenské republiky
s plnou moci pro spravu Slovenska z 6. Cervna 1920 povahu platné
pravni normy, nebot — i kdyZ tomu tak jest — spatfuji stiZnosti ne-
pravem v posledni vété cit. ¢l. XII. tohoto naf. zménu posavadnich
predpisit pravnich o vykonu prava shromazd'cvaciho. Pravi-li se v této
vété, Ze proti svolavatelim, feditelim a predsednictvu takovychto
shromaZdéni zakroli se podle platnych predpisii, nelze tomu rozuméti
jinak, neZ Ze trestnost téchto osob slusi posuzovati podle pfedpisii do-
savadnich. Na téchto pfedpisech se vSak tim mic nerhéni, jak je také
zfejmo z poukazu obsaZeného v cit. ¢l. XII. na naf. min. vnitra z 13.
unora 1898 a j. Nebylo proto nic zménéno ani na ustanoveni bodu 1
odst. C obé&Zniku min. vnitra z 30. zafi 1913 &. 7430 pres. (RT 130/
1913), v némZ se stanovi, Ze se dopusti pfestupku, »kdo bez oznameni
anebo proti zdkazu policejni vrchnosti anebo, je-li potfebné povoleni,
bez povoleni uspofada vefejné shromazdéni anebo priivod, anebo se ho
ziCastni«. O zruSeni tohoto ptfedpisu neni viibec fe€i v cit. naf. min.
s plnou moci pro spravu Slovenska a nelze na takové zruSeni usuzovati
z uvedené posledni véty jeho bodu XIIL., nebot tam — jak FeCeno — se
pouze poukazuje na predpisy dosavadni. Z téchto uvah dospél nss
v souhlasu s dosavadni judikaturou (srov. na pi. Boh. A 6103/26,
6840/27, 8509/30) k zavéru, ze ustanoveni bodu 1 odst. C obé&zZniku
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min. vnitra z 30. zafi 1913 &. 7430 je pravni normou dosud platnou. Po-
névadz podle této pravni normy i u¢ast na schiizi faddné¢ neohlaSené za-
klada skutkovou podstatu pfestupku stihaného policejnimi trestnimi
soudy, nelze diivodné tvrditi, Ze Zal. ufad, potvrzuje tresty uloZené
st-lim za takovouto ucast okr. ifadem v Tornale jako policejnim trest-
nim soudem I. stolice, poruSil zakon.

C. 12.856.

Cirkevni véci. —Rizeni spravni: * Ustanoveni § 190
viad. naf. ¢. 124/1928 Sb. o pfevodu profesorii katolickych theologic-
kych ucilist' diecésnich do platii podle zakona ¢. 103/1926 Sb. se ne-
vztahuje na takovéto profesory, ktefi byli ustanoveni jiz pfed 1. lednem
1926 v zemi Ceské a Moravskoslezské.

(Nalez z 10. dubna 1937 ¢. 12.054/37.)

V ¢ c: Th. Dr. Antonin H. v Hradci Kralové proti rozh. min. Skol a
nar. osvéty z 22. unora 1934 o tipravé sluzebnich pozitk.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakcnnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. 8kol. a nar. osvéty
v pofadi spravnich stolic v podstaté toto: SluZebni pozZitky st-le jako
proiesora bohoslovi byly podle zdkona z 18. biezna 1920 & 189 Sb.
upraveny nalezem zem. spravy politické v Praze z 6. brezna 1925, pfi
¢emZ mu dnem 1. bfezna 1925 jako dnem jmenovani jeho skuteénym
profesorem mravovédy na diecésnim bohosloveckém utiliSti v Hradci
Kralové uznana byla jako doba zapocitatelna k dosaZeni sluZebnich
pozitkli profesorskych doba 8 rokii a 8 mésicli. Diisledkem toho pfi-
znany byly st-1i sluZzebni poZitky 2. platové stupnice VIII. hodnostni
tfidy profesorfi statnich stiednich 8kol. Vymérem z 26. fijna 1926 pfe-
veden byl st-1 do platu podle zakona ¢&. 103/1926 Sb., aniz tento vymér
vitbec feSil otazku zapocitatelnosti pfedchozi sluZebni dorby st-le pro
stanoveni vySe sluzného, kterdZto otdzka ovSem mohla byti feSena te-
prve po vydam vlad. naf., pfedvidan¢ho v odst. 4 § 211 plat. zakona.
Tento vymér mohl tudiz bytl jen prozatimni a musil tudiz, kdyz vy-
dano bylo vlad. naf., pfedvidané v odst. 4 § 211 plat. zakona, tykajici
se st-le, byti nahrazen vymérem definitivnim, v némzZ by plat st-liv byl
definitivné stanoven podle plat. zdkona, resp. podle sluzebni doby za-
pocitatelné podle tohoto zakona. VIad. naf. pfedvidanym v odst. 4 § 211
plat. zdkona je, pokud jde o profesory diecésnich ucili§t theologickych,
ktefi byli ustanoveni pred 1. lednem 1926, vlad. naf. ze 17. Cervence
1928 &. 124 Sb. o tpravé plati duchovenstva, a to ve svém § 190. Ze
toto provadéci naf. k zakonu ¢&. 122/1926 Sb. obsahuje také provadéci
normy, tykajici se prefesorii katolickych theologickych uéilist diecés-
nich, je vysvétliti tim, co jest obsazeno v 2. odstavci § 4 zakona &. 122/
1926 Sb. Zvlastni vlad. naf., jeZz urCiti ma, kdy a v jakém rozsahu se



