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Rozhodnuti vynesené spravnim dfadem dle volného uvaZeni miize
v8ak nejvyssi spravni soud zkoumati toliko po strance formdlni; po vécné
strance pak toliko v tom sméru, zdali Gfad uZivaje volné¢ho uvazeni ne-
piekro&il mezi, které zdkon jeho volné uvaze vytknul (srovn. ndlez z 21.
ledna 1919 &. 191, sbirka ¢&. 13).

Zemsky spravni vybor zaloZil své rozhodnuti na tivaze, Ze zamitnuta
nabidka Franti§ka Voity neni pfiznivéisi, neZ nabidka Josefa Novaka a Ze
prondiem Joseiu Novakovi vyhovujc hospoddiskym zdjmim cClenit spo-
leCenstva. Neni sporu, Ze Josef Novdk krom néjemného 120 K zavazal
se k nahradé Skody zv3fi zpiisobené, naproti tomu neplyne ze spisii ni-
kterak, Ze i FrantiSek Voita byl se nabidl tuto $kodu hraditi a stiZnost ani
netvrdi, Ze se tak stalo. StéZovatelé domnivaji se ovSem, Ze zdvazek
tento byl by stihl i FrantiSka Voitu, jeZto pojat byl jako podmmka pro-
najmu do podminek »draZebnich«, spravné smluvmch

Domnénka tato jest vSak mylna, nebof ze spisit neni patrno a stéZo-
vatelé ani sami netvrdi, Ze FrantiSek Vojta kdy na tak feCené »podminky
draZebni« pfistoupil. Vychazel-li Zalovany tifad za tohoto stavu véci
z predpokladu, Ze nabidka Fr. Voity neni pfiznivéisi, neZ prijatd nabidka
Josefa Novédka, je predpoklad tento se spisy v fiplném souladu. Spisy po-
tvrzuii také dalsi pfedpoklady Zalovaného tifadu, Ze velikd vétSina Clenii
honebniho spoleCenstva vyslovila se jiZ napfed pro zadani honitby nékte-
rému domdacimu majiteli pozemki, ienZ spiSe uSetfi polniho maietku nez
cizinec, a 7e dodatecné vyslovili se pro dosavadniho nédjemce Josefa
Novéka.

Ze by zalovany tifad byl mél snad hledéti jesté k nékterym dal$im
okolnostem v daném pfipadé vyznamnym nebo Ze pfihliZel k momentiim,
leZicim mimo okruh »danych okolnosti«, jeiZ zakon ma na zreteli, stiZnost
nevytyka. y

- KdyZ pak Zalovany tifad uvéziv, Ze nabidka FrantiSka Voity neni pfi-
znivE€isi, neZli konkuruiici nabidka Josefa Novdka a Ze prondjem honitby
tomuto uchazeci hovi potfebdm a pfanim veliké vétSiny Clenit honebniho
spoleCenstva, nepfiznal nabidce Voitové takové vahy, aby prondjem ho-
nitby z volné ruky musil byti zruSen a vefeinou drazbou proveden, ne-
vybocil tim nikterak z mezi volného uvédZeni zdkonem jemu svéfeného.
JeZto tedy nafikané rozhodnuti netrpi Zadnou formdlni vadou, k niZ by
soud musil hledéti, ani neni v rozporu se zdkonem, bylo nutno stiZnost
zamitnouti jako bezdtivodnou.

C. 3s6.

Vyijimeéna opatreni: * Byla-li pi'islu§nik|‘im osob z podnétu
vélednych udalosti donucovacim zpiisobem v nepratelské ciziné zadrZe-
nych priréena podpora dle zik, ze dne 17. srpna 1917 &. 376 f. z., nemaji
narok pred nejvy3sim spravnim soudem stihatelny na to, aby jim pod-
pora ta byla vyméfena ve vysi odpovidajici pfedpisu § 3 zak. o vyZiv.
prispévku,
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(Nélez ze dne 17. bfezna 1920 ¢. 2106.)

 Véc: Frantiska Cudla v Zahradkdch proti ministerstvu vnitra v Praze
stran statni podpory.
Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.
Diavody: StéZovatelka, jejiZ manZel pfed valkou odejel za vydél-
kem do Ameriky a jehoZz navrat nasledkem valecnych udalosti byl zne-
mozZnén, Zadala u okresniho hejtmanstvi v Dacicich o pfizndni statni
podpory pro sebe a své nedospélé déti Jana a Katefinu.

Vzhledem k tomu, Ze mezi okresnim hejtmanstvim v Dadicich a tamni
berni spravou nebylo docileno dohody, udélilo mistodrzitelstvi v Brné
vynosem ze dne 27. {inora 1918 ¢. 147 v souhlasu se zemskym financnim
feditelstvim ve smyslu ustanoveni zdkona ze dne 17. srpna 1917 &. 376
f. z. zadatelce a jejim dvéma détem denni podporu 2 K dohromady dle
vySe podpor muZem skutecné poskytovanych a to pocinaje 15. z&fim 1917.

Odvolani stéZovatelky do tohoto vynosu podané bylo ministerstvem
vnitra za souhlasu ministerstva financi nafikanym rozhodnutim bez udani
diivodit zamitnuto.

Ve stiZznosti na nejvy$si sprdvni soud podané namitda stéZovatelka,
Ze mé sice vlada dle ustanoveni zdkona ze dne 17. srpna 1917 &. 376
f. z. pravo, ne v8ak povinnost dati podporu, jakmile vSak se vldda roz-
hodne podporu déti, Ze musi ji dati ve vyS$i vyZivovaciho pfispévku.

Nejvyssi spravni soud uznal o této stiZnosti takto:

Prislusnici, jichz Zivitelé z podnétu valecnych udalosti byli donuco-
vacim zplisobem zadrZeni v nepfatelském cizozemsku, nemohou odvo-
zovati ze zdkona ze dne 17. srpna 1917 &. 376 f. z. ndrok stihatelny pfed
nejvys§im spravnim soudem na to, aby jim poskytnuta byla statni pod-
pora vitbec anebo v urité vyméfe, ponévadZ zakon ten toliko zmociiuje
vladu poskytnouti pfislu$nikiim FeCenych osob podpory ve vyméie sté-
vajiciho pfispévku. Timto ustanovenim bylo vlad€ toliko nafizeno, Ze
nesmi, pfizna-li takovou podporu, piekroiti vyméru vyZivovaciho pfi-
spévku, nikoliv v8ak pfedepsédno, Ze nesmi byti ud€lena podpora ve vy-
méfe mensi. '

StiZznost jevi se tudiZ nepfipustnou (§ 2 zdk. o spravnim soudg) a slu-
Selo ji odmitnouti.

C. 357.

VyzZivovaci prispévek: * Vyrok zemské vyZivovaci komise,
Ze neni prislusna rozhodovati o narocich na vyzZivovaci prispévek za
dobu pied 28. Fijnem 1918 (8§ 4 zik. ze dne 23. zafi 1919 &. 530 sb. z, a n.),
jest nezékonny, pokud narok ten byl vznesen proti stétu éeskosloven-
sl‘:‘ému.

(Ndlez ze dne 17. bfezna 1920 &. 2111.)

V ¢ c: Eduard Oehm v Mosté proti zemské vyZivovaci komisi v Praze
o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.



