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loh ke stenograf., protokolim XXI. sez. z r. 1912 k § 76 vlad.
pfedl., § 102 usneseni panské snémovny).

Davéra ve vefeinou knihu chrani pii nabyti pofadi knihov-
iiho jeho postupem toliko v mezich § 50 tfeti dil¢i novely, ne-
ide-li o pfipad, Ze pofadi bylo postoupeno soudasnému nebo
bezprostfedné nasledujicimu knihovnimu vériteli, nebo Ze vé-
Fitel v mezitimnim pofadi p¥istoupil k postupu pofadi.

Jest tedy bez vyznamu, zda také pohleddavka zalované
firmy, pro niz bylo za takovych okolnosti ziskano poradi, jest
odporovatelna ¢i platna a acinna viaci kazdému a i proti Zalu-
jlcimu eraru, a spravné poznamenal odvolaci soud, Ze Zalujici
strana by ani neméla na tom zajmu, aby sporem také tuto po-
hledavku nebo zdstavni pravo jeii dala prohlasiti vici sobé bez-
néinnym. Neni téz zavaznym pro spor, zda pohledivka F. B.
sama jest spravnd a platna, byl-li vklad zastavniho prava pro
ni prohlaSen vuacdi erdru beziudinnym, a nemda vyznamu, pouka-
zuje-li dovolatelka k tomu, Ze v té dob¢, kdy pohledivka [F. B.
byla zajiSténa, nemél erar jeSté svoii pohledavku v knize za-
znamenanu. Ale rozhodnym ie, Ze v dobé postupu pifednosti po-
hledavky F. B. byla jiz zastavné zaznamenana pohledavka eraru
v pofadi mezi obéma pravy, postupujiciho a ustupujiciho vérite-
le, Ze erar k postupu nepftistoupil a Ze knihovni pravo postupu-
iicihio véritele iiZz vzniklo za okolnosti, iez ie Cini proti pohle-
davce eraru odporovatelnym a pro néz bylo také bezacinnym
prohlaSeno.

Dovolani neni opodstatnéno. Podle toho vyslovena byla
povinnost dovolatelky k nahradé ttrat dovolaciho fizeni ve smy-
slu § 4l a 50 c. T. s.

RozhodnutineivySs soudu ze dne 15. ¢ervna
1926 Rv 1 277/26. Posva.

Na dluznikiv spoluviastnicky podil na hmotné véci movité lze
vésti exekuci podle 8§ 249 a nasl. ex. F. ijen, ie-li véc ve vy-
lu¢né moci dluznikové. Nepripustnost exekuce proto, ze dluznik
nemeél predmét zabaveny ve své moci, nelze uplatniti sporem,
nybrZ rekursem, bylo-li to zieimo ze samého navrhu exekulni-
10 nebo stiznosti podle § 68 ex. ¥., vyslo-li to na ievo pfi vvkonu
exekuce. Pravo spoluvlastnické neni takovym pravem, které by
vyluZovalo a Cinilo nepripustnou exekuci na podil druhého
" spoluvlastnika.
P#i exekuci vedené proti F. V. zabaveny byly pod pol. 3
a 4 zajemmiho protokolu, umyvadlo a pokojska kredenc. Man-

.
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elka dluznika A. V. podala na vymahajici stranu zalobu vylu-
ovaci podle § 37 ex. f. tvrdic, Ze jest vlastnici véci tecn.

V fizeni ve stolici prvé bylo zjisténo, zZe zabavené ony
predméty obiednali oba manzelé F. a A, V. spolecéné a
také spolecéné niabytek piijali, ale platila jej A. V. sama.

Soud prvé stolice Zalobé vy hovél prohlasiv exekuci za
nepripustnou proto, Ze pokladal priavo spoluvlastnické za tako-
vé, které ¢ini exekuci vibec nepfipustnou (§ 361 obg. zdak.).

Odvolaci soud odvoldni Zalovaného potud vyhovél, Ze za-
mitl Zalobu na nepfipustnost exekuce vedené proti F. V. ohled-
né polovice zabaveného umyvadla a kredence, vychazeie ze
ziiS§téni prvé stolice. Ze oba manzelé objednali spoleéné ndby-
tek a spole¢né jej prilali a 7e také et zni na oba, PonévadZ
7alobkyné netvrdi v odvolacim sdéleni, Ze ona sama koupila
nabytek ten pro sebe a svédek F. V. vypovédél, 7e si iej objed-
nali vzhledem k nastavaiicimu siatku spolecné, stali se oba man-
7elé spoluvlastniky kazdy polovici (§ 839 obC. zak.). Je-li tedy
F. V. spoluvlastnikem zabavenych véci, byl opravnén tuto
polovinu prodati, zastaviti (§ 829 ob¢. zik.) a ta mohla byti
proti nému i exekucné zabavena. Kdyby byly byvaly ony dva
predmdéty v drZeni Zalobkyné, nemusila tiZ p¥ipustiti jich za-
baveni (§ 262 ex. ¥.). bylo-li v8ak toto provedeno, nabyl Zalo-
vany jako véritel na podilu, patficim F. V. exekucniho zastavni-
ho prava (plendarni rozhodnuti ze dne 24. VI. 1924 Pres. 15/24
Sb. n. s. 4002 a otisténo v Pravniku z roku 1924 na str. 380).

Spoluvlastnictvi Zalobkyné nepiekazi této exekuci ani po-
kracovani v ni (rozh, n. s. z 1. V. 1901 & 14.918), oviem exe-
kuce muZze se vésti toliko na podil spoluvlastnika. nikoli na véc
celou (Neumann Koment. k § 37. str. 156, 1I. vyd.), ale spolu-
vlastnictvi jest pravem, jez cini exekuci nepfipustnou ohledné
podilu, patficiho osob&, proti niZz se exekuce nevede (§ 37 ex.
fadu). Nelze proto souhlasiti s ndzorem soudu prvé stolice, Ze
spoluvlastnictvi ¢ini exekuci na véc jsouci ve spoluvlastnictvi
vibec nepfipustnou. Jest tudiz Zalobkyné spoluvlastnic{ zaba-
venych svrdkit co do poloviny a ohledng té jest exekuce vedena
nepFipustnou: v tem sméru jest rozsudek prvé stolice spravny.
Nespriavnym jest rozsudek ten, pokud byvla exekuce prohliSena
nepfipustnou i ohledné poloviny F. V. a bylo proto v tomto
sméru odvolani vyhovéti.

Nejvys§si soud potvrdil toto rozhodnuti pfipojiv se
stranky pravnické tyto divody:

Buduje-li dovolatelka (Falobkyné) nepfipustnost exekuce
na tom, Ze byla v drZen{ zabavenych vé&ci a exekuce nepfi-
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pustila, jsou tyto okolnosti jednak novotami, k nimz nelze pfi-
hlédnouti, jednak by tyto ckolnosti musila uplatniti stiZznosti do
vykonu exekuce dle § 68 ex. . a nikoli zalobou dle § 37 ex. .

Koneéné nelze pfrisvédciti nazoru dovolateléinu, Ze jeii spo-
luvlastnictvi vylucuje exekuci na spoluvlastnicky podil jejiho
manzela, na néjz odvolaci soud svym rozsudkem exekuci ome-
zil. Pravo jednoho spoluvlastnika neobmezuje nijak druhého spo-
luvlastnika v nakladani s jeho vlastnim podilem. Prava nabyta
na spoluvlastnictvi jednoho, zeiména zabavenim spoluvlastnické-
ho podilu, nedotykaji se prav druhého spoluvlastnika a proto
nenf pravo spoluvlastnické takovym pravem, které by vyluco-
valo a Cinilo nep¥ipustnou exekuci na podil druhého spoluvlast-
nika. Otazku dfive spornou, zda lze vésti na spoluvlastnicky po-
dil exekuci podle § 331 ex. ¥. zabavenim ndrokd, plynoucich ze
spoluvlastnictvi pro pfipad zruSeni nebo podle § 249 a nasl. ex.
fadu, rozhodl tento nejvyssi soud v plenarnim rozhodnuti uve-
fejinéném pod ¢is. 4002 Sh. n. s. v ten rozum, Ze exekuce mo-
bilarni je pfipustna, ma-li povinny véci ve vyluéné své moci.
Ze povinny nemél v tomto p¥ipadé zabavené piedméty ve své
moci, nebylo ani tvrzeno, naopak z dopisu ze dne 10. dubna 1924
pFil. C) plyne, Ze véci byly zabaveny v byté povinného, 7e tedy
v jeho moci byly.. Pravem tedy odvolaci soud ohledné polovice
zabavenych véci exkuci za nepfipustnou neuznal a §i nezrusil.
Ostatné nepfipustnost exekuce proto, Ze dluZnik nemél pfed-
mét zabaveny ve své moci, nelze uplatniti sporem, nybr7 re-
kursem, bylo-li to zfeimo ze samého niavrhu exekucniho neho
stiznosti podle § 68 ex. 7., vyslo-li to na jevo pfi vykonu exe-
kuce. Pravo spoluvlastnické neni takovym priavem. které by
vylucovalo a ¢inilo nepfipustnou exekuci na podil druhého spolu-
vlastnika.

Rozhodnutineivys$§sSihosouduzedne 16, zaf¥i
1626 Rv I 1059/26. Dr. Greasl

Lhiita pro pilnéni musi byti podle § 7 exek. radu v exekuCnim
titulu vyslovné stanovena. Nestali, Ze si ii Ize snad z obsahu
N smiru domysliti.

Soudnim smirem zavazal se dluznik zaZalovanou po-
hledavku zalobci zaplatiti zavazav se také, Ze zaplati tiroky za-
7zalované a ttraty, jak soudem budou upraveny. Vice ve smiru
neni napsdano.

___Z:idosti exekucni podle tohoto soudniho smiru soud prvé
stolice vyhoveél,



