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détek. Poztstald manzelka Marie B-ova pfihlasila se k dédictvi bezvy-
minecn¢ ze smlouvy dédické a s odvolanim na § 1253 ob¢. zak. a § 777
(spravn¢ 757) ob¢. zak. ze zakona ohledné jedné Ctvrtiny pozistalosti
(tedy k jedné osmin¢). Sestra zlistavitelova pfihlasila se k dédictvi bez-
vymine¢n¢ k Cisté, tedy plné ¢tvrtiné poziistalosti podle § 1253 ob¢. zak.,
vyhrazené¢ zakonné poslouprniosti, a prohlasila zaroven, Ze pfijima odkaz
3.000 zl. r. m. ji bratrem v dédické smlouvé urCeny. Prvy soud po vy-
slechu t¢astnic poukazal sestru zustavitelovu Annu B-ovou jako zakon-
nou dc¢di¢ku s odporem proti dédické pfihlaSce vdovy Marie B-ové ze
zakona k jedné osmin¢ pozuistalosti na pofad prava. Rekursni soud na re-
kurs Anny B-ové potvrdil usneseni prvého scudu. Podle § 125 nesp. fiz.,
bylo-li podano k téze pozlstalosti n¢kolik dédickych pfihlaSek, které si
odporuji, bud’tez sice vSechny pfijaty, ale soud, vyslechna ucastniky,
rozhodne, kdo z nich ma proti druhému vystoupiti jako zalobce, a zaro-
ven ur¢i lhiitu k zalobé. Kdo ma byti poukazan, by podal zalobu, o tom
ustanovuje § 126 nesp. tiz. Podle vyli¢en¢ho stavu véci nejde o odporu-
jici si dédicke prihlasky, protoze obé ptihlasky, vdovy i sestry ziistavi-
telovy, tykajici se Ctvrtiny pozlstalosti podle § 1253 ob¢. zédk., si vlastne
neodporuji, nebot podle §§ 125 a 126 nesp. fiz. musily by si odporovati
dedicke tituly a dédické naroky z nich plynouci (rozh. ¢is. 10.665 sb.
n. s.), kdezto v souzeném pripad¢ pomdér ucastnic k zistaviteli neni
sporny a ob¢ ulastnice jako zakonné d¢di¢ky odvolavaji se také na usta-
noveni § 757 ob¢. zak. PfihlaSuje-li se vdova s odvolanim na toto usta-
noveni §§ 1253 a 757 ob¢. zak. k dédictvi k osminé poziistalosti a sestra
k plné Ctvrtind pozastalosti, neni tu rezporu v dédickych pfihlasSkach,
nybrz v pfihlaSce sestfiné se jen pfedbiha vysledku odvozovanému z vy-
kladu ustanoveni § 757 ob¢. zak., jez pfikazuje, by bylo zapolteno do
dédického podilu manzelova, co mu nalezi ze jméni manzelova podle
svatebnich smluv nebo podle dédické smlouvy. Disledkem toho zada
sestra prikazani celé Ctvrtiny pozistalosti, kdezto v pfihlaSce vdoviné
neni o zapocteni zminky. Neni tu proto mezi dédickymi prihlaSkami roz-
poru, ktery bylo by nutno odkliditi sporem, nybrz jde tu jen o vyklad
ustanoveni § 757 ob¢. zak., tedy o pravni otazku, kterou rozhodnouti
pfislu§i nespornému soudci v pozistalostnim fizeni. Odporuje zakonu,
kdyz niz8i soudy v tomto pfipadu sestru zistavitelovu odkéazaly na po-
fad prava, nebot bylo véci poziistalostniho soudu, by vysvétliv zucast-
nénym strandm zakonna ustanoveni a vyloziv ptedpis § 757 ob¢. zak.
s nimi pozustalost projednal na zaklad¢ piihlasek prijatych k soudu.

Cis. 11107.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

»Udajem« podle § 10 zakena jest nejen tvrzeni skutkovych okolnosti,
nybrz i osobni (subjektivni) nazory a minéni.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, Rv I 1188/30.)
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Viaclav V. m¢l zastoupeni tirmy S. a sice pro obor elektrickych mo-
tori. Dne 5. Cervna 1929 prisel k Vaclavu V-ovi Zalovany Vaclav M.
s Karlem B-em a nabizel mu, by pfevzal zastoupeni motord firmy S. Pri
tom Zalovany fikal, Ze S-ovy motory jsou lepS§i nez motory S-ovych za-
vodt, Ze drive také zastupoval S-ovy zavody, Ze se vSak motory S-ovych
zavodi neosvédCily, ze jich ma nckolik vyrazenych a Ze by je prodal za
levnéjsi cenu. Ponévadz se mu motory S-ovych zavodl neosvédCily, proto
pry se od nich odpoutal. Dale vypravoval, Ze vétSina motori S-ovych
zavodi jim prodanych je vyfazena pro Spatnou jakost. Nabizel proto
Vaclavu V-ovi, by pfijal zastoupeni S-ovych motorti, ¢imz rozumé¢l Vac-
lav V. elektromotory firmy S. Zalobou, o niz tu jde, domahala se firma
S. na zalovaném Vaclavu M-ovi, by byl uznan povinnym zdrZeti se udaji,
ze elektromotory firmy S. jsou lepSi nez elektromotory strany Zalujici,
ze elektromotory »S.« prodané¢ v okoli ]. se neosvédeily a Ze je jich vét-
Sina vyfazena z provozu nasledkem vyrobnich vad téchto motorti, jakoz
i Ze jest povinen zdrZeti se rozSifovani takovych udajii a ze jest dale po-
vinen na své utraty uverejniti odvolani v casopise H. Procesni
soud prv¢é stolice uznal podle zaloby. Divody: Pokud se
predevSim tyCe namitky Zalované strany, Ze se prohlaSeni Zalovaného
stalo k Vaclavu V-ovi proto, Ze Slo o jeho ziskani jako zastupce, nikoliv
o prodej motorii konsumenttim, a Ze tedy nelze v souzeném ptipadé mlu-
viti 0 jednani za acelem soutéze, jest tato namitka neodiivodnénd, neboft
jednani za ucelem soutéze ve smyslu zdkona &is. 111 z r. 1927 jest po-
jimati pokud mozno Siroce a za jednani za acelem soutéze jest povazo-
vati nejen pfemlouvani primych konsumentii, nybrz i snahu ziskati do-
savadniho zastupce jedné¢ firmy pro firmu jinou, soutézici. SoutéZitelem
jest podle § 46 cit. zak. rozuméti kazd¢ho podnikatele, jenz vyrabi zbozi
t¢hoz nebo podobného druhw a, poncvadz v souzeném piipad¢ Slo o elek-
tromotory vyrab¢né riznymi firmami, nemuze byti pochybnosti o tom,
Ze zalovany jednal za Gcelem soutéze. Udaje, které zalovany udinil
k Vaclavu V-ovi, jsou ziejm¢ zpilisobil¢ poSkoditi podnik Zalujici firmy,
nebot Zalovany mluvil o tom, Ze se motory neosvedcily, ze se proto od
nich odpoutal a Ze vétSina jich jest vyfrazena pro Spatnou jakost.
O tomto svém tvrzeni Zalovany dikaz pravdy viibec nenabidl, a okol-
nost, ze snad motory, kter¢ prodava ZzZalujici strana, spotfebuji vice
proudu nez motory firmy S., neni je§t¢ znamkou Spatné jakosti motori
zalujici stranou doddvanych, nehledic ani k tomu, Ze neni jisto, v ¢em
byla pfi¢ina velké spotieby proudu. Okolnost, Ze snad Zalovany k V-ovi
mluvil jen o motorech firmy S., jest pro posouzeni véci nerozhodna, ne-
bot jde hlavn¢ o to, kterych motori se vyroky Zalovaného tykaly. Jest
tudiz ve zjiSténych vyrocich zZalovan¢ho skutkova povaha zleh¢ovani po-
dle § 10 zak. o nekal. sout., a, pon¢vadz diikaz pravdy nebyl ani nabid-
nut, bylo Zalob¢ vyhovCti potud, Ze Zalovany jest povinen se zdrzeti
vyroki, jez jsou uvedeny v rozsude¢ném vyroku. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Co do vytky nespravnc¢ho
pravniho posouzeni veci jest ovSem pravda, zZe zakon nevyluCuje pravo
volné kritikv, pokud se pohybuje v mezich dobrych mravu hospodar-
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ského Zivota a nema za podklad klamna udani, tedy, pokud jest vécna.
Ale toho pravé v souzeném pfipadé neni, ano neni prokazano, Ze se mo-
tory Zalobkyné neosveédCily a Ze musely proto byti vétSinou z provozu
vyfazeny nasledkem vyrobnich vad. Tato kritika se s pravdou nesrov-
navala a byla zpiisobila oklamati a zjednati nepravem prednost vyrob-
kiim jinym pfed vyrobky zalobkyné, protoze byla v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Pravem Zalujici strana klade vahu na to, Ze nejen nevy-
luCuje skutkovou povahu § 10 zak. o nek. soutéZi okolnost, Ze Slo o styk
vyrobce se sprostfedkovatelem, nikoliv vyrobce se spotfebitelem, nybrz
okolnost tato miize miti pro poSkozeného soutézitele tim t&€Z§i nasledky,
¢im spiSe nedovolenou soutézZnou Cinnosti ziskany agent miizZe ziskanim
fady novych odbératelti tyto odlakati poSkozovanému soutéZiteli. Proto
soud prvé stolice uznav, Ze timto vSeobecnym zlehCovanim vyrobkit Za-
lobkyné byla zaloZena skutkova povana Cinnosti zakazané¢ § 10 cit. za-
kona, posoudil véc po strance pravni spravné.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napada odvolaci rozsudek jen potud, pokud se vztahuje téz
k vyroku Zalovaného, Ze elektromotory firmy S. jsou lep$i nez elektro-
motory firmy S. NeZ nema pravdu. Odvolaci soud ovSem pravi, Ze »jen«
ony vyroky Zalovaného zakladaji skutkovou povahu zlehcovani zboZi a
pomérit podniku Zalobkyné a jsou proto pro rozhodnuti sporu zavazné,
jimiz Zalovany tvrdil, Ze se elektromotory Zalobkyni v okoli ]J. prodané
neosvcédeily a Ze vétSina jich jest vyfazena z provozu nasledkem vyrob-
nich vad téchto motordi. Ale k témto skute¢nostem poukazuje odvolaci
soud jen jako k protikladu skuteCnosti, jichz se odvolatel dotkl v odvo-
lani, t. j. toho, Ze skute¢né pfi zkouSce motory S. vykazovaly menSi spo-
tfebu, Ze néktefi rolnici Zadali na Zalovaném vyménu motord S-ovych za
motory S. a Ze Zalovany z toho diivodu ma motory S. lacino na prodej.
Nepoukazuje k nim vSak v souvislosti s dovolatelovymi prohlasenimi, Ze
elektromotory firmy S. jsou lepsi neZ elektromotory firmy S. Zabyvati se
zvlasté a vyslovné i s témito, nemél odvolaci soud pfi¢iny, protoze Za-
lovany v odvolani nekladl na tuto ¢ast rozsudkového vyroku zvlastni dii-
raz a neprovedl odvolani podrobnéji ve sméru, jimZ se nese dovolani.
Padaji proto pravni vyvody, Ze skutkovy zaklad zjiStény v odvolacim
rozsudku neopodstatiiuje plné jeho odsuzujici vyrok. Stejné neobstoji
ona Cast dovolatelovych vykladfi, podle nichZ prohldSeni Zalovaného,
Ze elektromotory firmy S. jsou lepsi nez elektromotory firmy S., viibec
nejscu udajem podle § 10 zak. o nekalé soutézi, nybrZz jen hodnoticim
tisudkem, jenZz ve svém povSechném razu neni usudkem o jakosti zbozi
a vymyka se jakékoli zakonné dpravé. Zakon poukazuje v § 10, pojed-
navajicim o zleh€ovani u slova »tidaje« citaci § 2 odst. (2) — o nekalé
reklamé — k vymezeni jeho pojmu v tomto posléze feeném misté za-
kona. Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zak. o nek. sout. (tisk
¢is. 255 posl. snémovna N. S. R. C. 1926) pravi ve vyvodech k § 2, Ze
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osnova pouziva vSeobecného vyrazu udaj, chtéjic tim naznaditi, Ze ne-
musi jiti jen o sd€lovani uritych skuteCnosti, nybrz i o projev sub-
jektivniho minc¢ni. Nenif mezi ob&éma témito zplisoby mysSlenkového
vyjadfovani pro obor nekalé soutéZe podstatného rozdilu. Dovolavajic
se téchto vyvodi, haji také prevazna vétSina komentatord &sl. zdkona
o nek. sout. pravem stanovisko, Ze tdajem jest rozuméti nejen tvrzeni
skutkovych okolnosti, sdéleni, co se stalo nebo co jest, nybrz i osobni
(subjektivni) ndzory a min¢ni, hodnotici usudky, takZe jest zodpovédny
podle § 10 (27) zak. o nek. sout. — jsou-li naplnény i ostatni naleZitosti
jejich skutkového déje — i soutézitel, jenz svého spolusoutézitele po-
hani znehodnocujicim usudkem. Na zavadném rdzu souzené¢ho vyroku
neméni nic jeho povSechnost. Nelze prehliZeti tésnou souvislost pozasta-
veného vyroku, Ze elektromotory firmy S. jsou lepSi nez elektromotory
firmy S., s ostatnimi dovolatelovymi vyroky, k nf®nz se dovolani jiz ne-
vztahuje. Ze souvislosti té jde jasné na jevo, Ze Zalovanému neSlo jen
o povSechny usudek zafazujici rizné vyrobky do urlitych stupnic, nybrz
o srovnani dvou soutézicich vyrobkii, pokud se tkne podniki, pfi némz
ur¢ité — pry nevyhodné — vlastnosti jednoho z nich byly mu vytykany
na ujmu v zajmu druh¢ho. Udaje ty jsou zpiisobilé, poSkoditi tento druhy
podnik a mohou proto, pokud Zalovany nedokaze jejich pravdivost, byti
zleh¢ovanim podle § 10. Ze se jim nedostavalo ostatnich nalezZitosti
skutkového déje, dovolani nevytyka a nejde ani jinak ze spisii najevo.

Cis. 11108,

Ujednani o vyhradné platnosti pisemné dohody jest pravné do-
volené i za platnosti treti dil¢i novely k obCanskému zakonniku. Pokud
dolozka v objednacim listku, Ze »neplati ustni ujednani, ktera nejsou
na objednacim listku poznamenana«, neni na zavadu tomu, by nebyla
ustné ujednana podminka smlouvy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, Rv 1 1270/30.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny za automatickou rychlovdhu byla za-
mitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nejvys§sim soudem
z téchto

diavodi:

Jde o to, zda jest pfipustné, by strany, ujednavajice pisemnou
smlouvu, ujednaly, Ze jest neplatné ustni ujednani, na némz se dohodly
vedle pisemné smlouvy. Takovéto ujednani o vyhradné platnosti pisemné
dohody jest prdvné dovoleno, pies to, ze § 887 ob¢&. zak. o vylouZeni
ustnich umluv pfi pisemném zfizeni smlouvy byl § 95 tfeti dil¢i novely
k ob¢. zdk. zruSen. V objednacim listku, o néjz jde, predtiSténa jest sice
dolozka, Ze neplati »ustni ujednani, kterd nejsou na objednacim listku
poznamendna« a Zalovany objednaci listek podepsal, avSak v souzeném
ptipadé bylo zjisténo, ze zalovany — muZ slab§iho rozumu a napily —



