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Cis. 8751.

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).,

S hlediska § 1 zakona se nevyzaduje, by hospodarského dcelu bylo
dosazeno spoleénym provozovanim podniku, staci spolecn¢ provozovani
hospodarské cCinnosti. Nevyhledava se, by ze znéni firmy byla patrna
veskera Cinnost spoleCenstva, staci, obsahuje-li firma poukaz alepor
k jedné z nich. Nelze povoliti zapis druzstva »ceskoslovenskych velko-
obchodnikiic, mohou-li byti za ¢leny pfijaty i jiné osoby, fysické nebo
pravnickeé.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, R 1 55/29.)

Rejstiikovy soud nevyhoveél zZadosti o zapis firmy »Sucto-
vaci spoleCenstvo ceskoslovenskych velkoobchodnikti cukrem, zapsané
spoleCenstvo s ruCenim obmezenym v Praze« do rejstiiku spolecen-
stevniho. D iv o dy: Podle znéni firmy (¢l. 1. stanov) a podle ucelu
(¢l. II. stanov) nejde tu o sdruzeni osob za acelem piim¢ hospodarské
podpory vydélku nebo hospodateni ¢lentt spole¢nym provozovanim vy-
dele¢ného nebo hospodarského podniku nebo poskytovanim tveru. Ucel
tohoto sdruzeni nesmctuje ani ke tvofeni novych hospodafskych statku
a tim podminénému rozmnozeni piijmi €lent, ani k racionelni konsumpci
statkit a tim podminénému zmensSeni vydajit ¢lent, ani kone¢n¢ k udrzeni
nabytych statkii. Neni tedy ucel tohoto sdruZeni hospodarsky ve smyslu
§ 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. a sdruzeni toto nema ani
v podstaté raz druZstev avérnich, vyrobnich, nakupnich a p. v § 1 cit.
zak. prikladmo uvedenych, nelze je proto jako druzstva do rejstitku spo-
leCenstevniho zapsati a bylo by pro n¢ voliti jinou formu associacni.
Ostatn¢ ani zvolena firma neodpovida ustanoveni § 4 cit. zak., jezto neni
v ni vyznacena rozsahla Cinnost v ¢l. II. stanov uvedend, nybrz jen jedna
jeji Cast, suctovani, a neodpovida ani zdsad¢ pravdivosti. Podle znéni
firmy jde o sdruzeni velkoobchodnikit s cukrem, avSak dle opovédi
zvoleni byli do pfedstavenstva a navrhuji se k zapisu mimo jin¢ takd
osoby, jez nejsou velkoobchodniky s cukrem, nybrZz uiedniky, tak ze
i z toho divodu nelze sdruzeni toto jako spoleCenstvo do rejstiiku spo-
lecenstevniho zapsati. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Diavody: Ke spravnym stavu véci i zakonu vyhovujicim diavodim na-
padenc¢ho usneseni, kter¢ sdili i soud rekursni, dodava se jen jeste toto:
Podle § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. jsou druzstva spolky
o neuzaviené¢m poctu Clenu, které maji za cel podporovati vydélecnost
anebo hospodafrstvi svych ¢lenit spole¢nym provozovanim podniku, tak
ze pii podnicich, pfi nichZ jiz podle zpusobu obmySlené¢ho podnikani
0 spole¢ném provozovani podniku spolecenstevniky feci byti nemuze.
zakona o spoleCenstvech pouziti nelze. A tu z ucele , ktery si v souze-
ném piipadé druzstvo podle €L 1L stanov vytklo, vyplyva, Ze acel tento
nesméfuje k tvofeni novych statkit hospodaiskych neb k racionelni kon-

Civilni rozhodnuti XI. 19



— Cis. 8752 —
290

sumpci statki neb k udrZzeni nabytych statki a nelze ani z ¢l. II. stanov
seznati, ze tu jde o podporovani vvdeélenosti a hospodarstvi ¢lenti spo-
le¢nym provozovanim podniku. Pravem proto poukazuje napadené usne-
seni k tomu, ze ucel tohoto sdruzeni neni hospodafsky a sdruzeni toto
nema raz druzstev uvcrnich, vyrobnich, nakupnich atd. v § 1 cit. zak.
piikladmo uvedenych a nelze diisledkem toho na druzstvo toto pouZiti
ustanoveni zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. Z okolnosti,
ze u jin¢ho soudu zapsano bylo druzstvo s obdobnymi stanovami, jaké
ma druzstvo stézujici, nemiZe toto druzstvo podle § 12 ob¢. zak. nic
pro sebe dovozovati.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel napada rozhodnuti rekursniho soudu pro ziejmy rozpor
se zakonem, le¢ nepravem. Jest sice pfisvedciti pravnimu nazoru sté-
zovatelovu, Ze z Clanku 1I. stanov spoleCenstva lze seznati, Ze tu jde
o podporovani vydéle¢nosti a hospodafstvi ¢lenii spolecnym provozo-
vanim podniku. Z ucelu tam vytcené¢ho vyplyva, Ze jde v podstaté
o zmenSeni vydajit ¢lenti spoleCenstva hlavn¢ co do nakladi doprav-
nich a rabatu za cukr, v ¢emZ spocCiva hospodaisky acel. Ustanoveni
§ 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. nevyzaduje, by hospo-
darsky ucel byl dosazen spole¢nym provozovanim podniku, staci, jde-li
o spole¢né provozovani hospodatské €innosti; Ze tato ma byti spole-
Censtvem vyvinuta, vyplyva nepochybn¢ ze stanov. Podle § 4 cit. zalk.
ma ovsem firma spolecenstva odvozena byti z véci, k niz se zavod vzta-
huje, avSak zakon nezada, by ze znéni firemniho byla patrna veskera
¢innost spolecenstva; staci, obsahuje-li firma poukaz alespon k jedn¢
z nich. Zvolena firma spoleCenstva neodporuje proto zakonitym pred-
pistim. Jest vSak prisved¢iti pravnimu nazoru soudi nizsich stolic, ze
zadosti stézovatelové o zapis do spoleCenstevniho rejstiiku nebylo vy-
hoveti, ponévadz vyplyva ze stanov (¢l 1), Ze nejde o sdruzeni jen
velkoobchodnikli s cukrem, nebot za c¢leny mohou byti pfijaty i jiné
osoby, fysick¢ nebo pravnicke, a také skute¢né byly prijaty a do pfed-
stavenstva spoleCenstva zvoleny. Ze §lo jen o zdkonit¢ zastupce cuker-
nich spole¢nosti bankovnich astavii, jez se staly ¢leny spoleCenstva, ze
spisu nijak nevyplyva, jak st¢zovatelka omylem ma za to. Dovolaci stiz-
nosti proto vyhovcti nebylo.

Cis. 8752.

Na jméni dédice, prihlasivS§iho se vyminecné k poziistalosti, 1ze vésti
exekuci pro dluh zistavitelitv, jakmile byla dédici poziistalost ode-
vzdana. Namitku, zda a pokud jest jiz pozastalost vycCerpana vylohami
a dluhy, Ize dluzniku uplatniti jen poradem prava, at' jiZz Zalobou podle
§ 35 ex. f. nebo podle § 36 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, R 1 82/29.)



