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plyne-li do rukou podloudného dovozce rozdil mezi cenou, v cizozemsku
placenou, a vlastnimi naklady tuzemsk¢ tabakove rezie nebo cenou,
jaka by se pfi radném dovozu a vycleni utvofila v fadném obchodé
tuzemském:.

Pochybenou jest i namitka stiZnosti B-ovy, ze stézovateli hrozi sti-
hani diichodkovym ufadem, takze odporuje zasadn¢ »ne bis in idemg,
tresce-li ho trestni soud za Cin, ktery napliuje pouze skutkovou pod-
statu diichodkového piestupku. Z ramce tohoto deliktu vymyka se
st¢zovatelovo jednani zpusobilosti, stupriovati cenu predmctu, a ohro-
zovanim zajmi  spotfebitelii, chranénych zakonem o vale¢n¢ lichve.
Krom¢ téchto zajmin ohrozovalo jednani také prava statu, totiz mono-
pol tabakovy a pr;’wo na vybirani cla ze zboZi z cizozemska dovaze-
ného. Pro dvoji smér bez pxavmho tamyslu, propada jednani stéZova-
telovo dvojimu stihani riznymi k tomu povolanymi ufady, nehledc
k tomu, ze zasada ne bis in idem vylu€uje dvoji stihani ufady téhoz
oboru, nikoliv soub¢zné stihani urady rtznych odvétvi statni spravy.

Cis. 1544.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an.
~ Potupeni samé instituce republiky spada pod skutkovou podstatu
§u 14 ¢is. 5, nikoliv §u 20 zakona.
Soubéh trestniho zakona (§ 65 a) a zakona na ochranu republiky
{§ 14 dis. 5).

(Rozh. ze dne 13, biezna 1924, Kr 11 409/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecéni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho soudu v Opave
ze dne 8. Cervna 1923, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym prestup-
kem podle §u 20 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. '

Divody:

Stiznosti dluzno dati za pravdu, pokud broji proti odsouzeni pro pie-
stupek podle §u 20 zakona na ochranu republiky. Prvni soud posoudil
veéc nespravne, podradiv jednani obzalovaného, o némz zjistuje, Ze, byv
eskortovan Cetnikem po silnici ke K., hanobil §tvavé republiku slovy:
»die Republik ist eine Ohrfeige wert,« »es ist eine Barbarci, mich unter-
wegs anzuhalten; so etwas ist nur in der béhmischen Republik moglich«
pod ustanoveni §u 20 zak. na ochr. rep., které stiha trestem mimo jin¢
toho, kdo potupi oznaceni, nazev republiky, nikoliv toho, kdo hanobi
samu instituci republiky. Takovéto hanobeni, déje-li se vefejn¢, zpi-
sobem surovym a Stvavym tak, Ze to miiZze vaznost rcpub]iky sniZiti,
spada pod trestni sankci §u 14 ¢&is. 5 cit. zak. a mél byti tedy ¢in obza-
lovaneho posuzovan dle tohoto zakonn¢ho ustanoveni. PouZiti JCh() neni
na zavadu okolnost, ze ¢in byl spachan 29. bifezna 1923, tedy pied pl-
sobnosti zakona na ochranu republiky, ponévadz jde o skutkovy déj,
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ktery byl v dobé spachani trestnym dle §u 65 a) tr. zak., jak spravne
uvadi napadeny rozsudek, ktery zjistuje, Ze tunyslem obzalovan¢ho bylo
popuzovati (k nenavisti) proti statnimu svazku ceskoslovenské repu-
bliky. Okoluost, Ze obzaloba byla podana na prestupek §u 20 zakona
na ochr. rep., nikoliv na zlo¢in podle §u 65 a) tr. zak. rovnéz neni na
zavadu, poncévadz predmétem obzaloby neni pravni kvalifikace, nybrz
zalobni déj a soud jest povinen podle §u 262 tr. . piihliZzeti k novym
okolnostem, kter¢ vyjdou na jevo za hlavniho ptelic¢eni a maji vyznam
pro spraviou, od zaloby odchylnou kvalifikaci ¢icnu trestncho. Vzhle-
dem k tomu, Ze predmétem obzaloby byl zavadny vyrok, spadajici pod
trestni ustanoveni §u 65 a) tr. zak. a dle zasady ¢l. 1X. uvozovaciho
zakona k tr. zak. dluzno pouziti nového zakona jako mirn¢jsiho, mél
byti ¢in posuzovan podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochr. rep. Ponévadz se
v tom sméru prvni soud véci nezabyval a neucinil zjisténi, potiebnych
pro rozhodnuti ve véci samé, nezbylo nez rozsudek ve vyroku pro § 20
zak. na ochr. rep. zruSiti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1545.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. an.

Schvalovani ¢init nemravnych a nezakonnych podle §u 305 odsta-
vec druhy tr. zak. (§u 16 zakona na ochr. rep.) nemusi se — na rozdil
od vychvalovani — stati zpiisobem okazalym a slavnostnim; staci, po-
pira-li kdo nezakonnost trestného ¢inu véda, ze tim miize zviklati pravni
nebo mravni nazory jinych.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1924, Kr i 311/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. brezna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vianym pie-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle §u 305 tr. zak.

Divody:

Zmateéni stiznost opirda se o diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. Namita, Ze tu neni nalezitosti skutkové podstaty pfeCinu podle
§u 305 tr. zak. ani ve sméru objektivnim, ani subjektivnim. ObZalovany
nevychvaloval ani neschvaloval nezakonného ¢inu, jak predpoklada
& 305 tr. zak., nybrZ pronesl toliko nerozvaziny vyrok z rozcileni a vro-
zené Zvanivosti, nemaje viibec tmyslu, v §u I tr. zak. pozadovaného.
Aviak zmate¢ni stiznosti nelze dati za pravdu. Pod trestni sankci druhé
vety §u 305 tr. zak. (nyni § 16 zak. na ochranu republiky) spada nejen
vychvalovani, nybrz i schvalovani ¢infi nemravnych nebo nezdkonnych
a vyzyvani k takovym cinfim, déje-li se vefejné. K pojmu schvalovani
nezada se na rozdil od vychvalovani, by se stalo slavnostnim neb oka-
zalym zpuasobem; staci, popira-li ntkdo nezakonnost takového Cinu,
véda, Ze tim miiZe zvyklati pravni nebo mravni nahledy druhych. Ve



