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osobu na jejich pravech nebo uvedl nckoho v podezieni (§ 170 tr. zak.).
(Stoss, Strafrecht str. 158, 430, Finger, Strafrecht, 1. str. 640). Ze by
v projednavaném pripadé se mohlo jednati o zlocin podle §u 169 tr. zak.,
netvrdi ani obzaloba ani napad eny rozsudek. Zlo¢in podle §u 170 ftr.
zak. podle jeho povahy mize ovSem spdchdtl jenom vlastnik, ktery za-
pcl]l svou nemovitou nebo movitou véc. Ale nevyzaduje se, by pmvcdl
sam vde, co tvoii objektivni skutkovou podstatu tohoto ¢inu, zejmcena
by vlastnorucn¢ zapalil. Odhodlaji-li se dva spoluvlastiici pojist¢né bu-
dovy, ze ji zni¢i ohném za tim acelem, by tak dosahli pojisincho, ne-
bude mozno pravem tvrditi, ze skutkova podstata zlocinu podle §u 170
tr. zak. je napincna jenom tehdy, kdyz oba vlastnorucnc zapali. Jedna-li
k takovému ucelu vice osob ve zlém amyslu, jest jejich ¢innost posuzo-
vati jako cinnost spolup achateli nebo acastniktt  podle §u 5 tr. zak.
7 téchto avah plyne, Zze zapalil-li R. dium B-nav na jeho navod, tedy
s jeho souhlasem, nemize byti fedi o zloCinu zharstvi podle §u 166 fr.
zak., ale je moznym zlo¢in podle §u 170 tr. zdk., po pripad¢ spoluvina
na ném. K projednani a rozhodnuti o tomto je podle navrhu obzaloby
prislusnym sborovy soud prvni stolice. Uznal-li naltzaci soud v souze-
ném piipade, ze je neptislusnym, je jeho rozsudek zmatecny podle §u 281
Cis. 6 tr. . Bylo proto zmate¢nim stiznostem vyhoveti za souhlasu gene-
1'élnih() prokuratora jii v nevefejném zasedani podle §u 5 zakona ze die

. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. pro rok 1878. Rozsudcek nal¢zaciho soudu
mus‘! byti zruSen v celém obsahu, protoZe opatfeni, jez uznal zruSovaci
soud za nutn¢ ohiedné ob/'\lovqnwh B-na, B-a a R-a je t¢z ke prospechu
obzalovaného Edmunda P-a. Za tohoto stavu veei nebylo potieba jed-
nati o dal§ich zmate¢nich davodech, uplatnovanych Josefem B-cm.

Cis, 2294,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, dis. 50 sb.
Z. an).

Ke skutkové podstaté zioCinu nedokonané piipravy ukladit podie
Su 8 tr. zak. a §u 2 odstavec prvy a druhy zékona se vyZaduje po strance
cbjektivni, by pachate! predsevzal ¢in, sméfujici k tomu, by se s nékym
spoicil k akladim o republiku, nebo veSel k tomu cili v pfimy nebo ne-
primy styk s cizi moci, nebo s cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi nebo
finanénimi; po strance subiektivm’ pak, by mél ﬁmysl spoléiti se s né-
kym a veutg v pifimy nebo nepifimy styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli
za ucelem nasilné zmény astavy republiky, zejména pokud jde ¢ samo-
statnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu.

Cizimi Ciniteli jsou takové gsoby z ciziho statu, které, byt i nebyvly
jeho zastupci neb organy, maji tam vyznacnou moc neb aspon vyznacuy
vliiv a mohou timto zpiiscbem vydatné podpmovah tiklady o republiku.

Kdo dal do tisku tiskopis, obsahujici trestny cin (tq i1 ¢is. 2, § 14
¢is. 5 zakona), dopousti se nedokonaného trestné¢ho Cinu (§ 8 tr. zak.),
tfebas byl zhotoven ien kartacovy otisk, ktery nebyi uréen k rozSifovani
(5 10 tr. zak,, § 39 Cis. 2 zédkona) a nebyi vitbec rozsifavan.

(Rozh. ze dne 17, dnora 1926, Zm 1 585 25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni smnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Kutn¢ Hofe ze dne 24, Cervna 1925, pokud jim byl obZalovany uznan
vinnym piecinem nedokonancho sdruzovani statu nepratelsk¢ho podle
§u 8 tr. zak. a §u 17 ¢is. 1 zdkona ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n. (zakon na ochranu republiky) a prestupkem urazky presidenta re-
publiky podle §u I'1 ¢is. 1 tohoto zakona, nikoliv v onom pfipadé zloci-
nem nedokonan¢ pripravy ukladit podle §u 8 tr. zak. a §u 2 odstavec
prvy a driihy zakona na ochranu republiky a v tomto pfipad¢ pfecineim
urazky presidenta republiky podle §u 1 ¢is. 2 zdkona a pokud jim byl
podlc t 259 ¢is. 3 tr. 1. sproStén z obzaloby pro precin ruSeni obecného
miru pndlc Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, zrusil napadeny
rozsudek jako zmatecny a uznal obzalovancho vinnym, Ze v dob¢ pred

5. Cervencem 1924 v Ko a v Pov amyslu, by se spol¢il s osobami monarchi-
smkclm smysSleni a vesel ve styk primy nebo nepfimy s cizimi Ciniteli,
zejména vojenskvimi, k ukladiim o republiku, zalezejicim podle jeho myslu
v tom, by ucincn byl pokus nasilim zmeniti tstavu republiky, zejmeéna po-
kud jde o samostatnost, jednotnost a demokraticko-republikanskou formit
statu, predsevzal ¢in vedouci ke skutecnému vykonani obmysleného zlo-
¢inu priprav ukladu, zloc¢in v8ak jen pro nemohoucnost, pro piCkA/kU od-
finud v to prislou, pokud se tyce pro nadhodu dokonan nebyl, ¢imz se do-
pustil zlo¢inu nedokonané pfipravy ukladu podle §u 8 tr. zak. a §u 2
odst. prvy a druhy zakona na ochranu republiky. \/v 0k 0 vine ve smeru
prestupku urazky presidenta republiky podie Su 11 ¢is. 1 zdkona a spro-
stujici vyrok pro preéin ruseni obeen¢ho miru pmllc Su 14 ¢is. 5 zdkona
na ochranu republiky zrusil a vee vratil nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, prihlizeje pri vyroku o trestu k vymk zruSovaciho
soudu o vine obzalovancho ve smcéru zlo¢inu podle §u 8 tr. zak., a §u 2
odstavece prvy a druhy zakona na ochranu upuhh:c_x.

Divody:

Na obzalovancho byla podana obzaloba predn¢ v tom smcéru, e
v dob¢ pied 5. ¢ervencem 1924 v Koa v Pov amyslu, by se spolcil s Kai-
lem V-ym a iimyvmi osobami monarchistickCho smysleni a veSel ve styk
primy nebo neprimy s cizimi Ciniteli, zepména vojenskymi nebo finand-
nimi k okladum o republiku, zalezejicim podle jeho amyslu v tom, by
ucinén byl pokus, nasilim zmceniti astavu republiky, zejména pokud jde
0 samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskouw  formmu
statu, predsevzal ¢in vedouct ke skute¢nému vykonani obmyslenc¢ho zlo-
¢inu priprav ukladu, zloc¢in vSak jen pro nemohoucnost, pro prekazku
odjinud v to prislou, pokud se ty¢e pro nahodu dokonan nebyli, a ze ak
spachal zlocin nedokonane piipravy tkladu podle §u 8 tr. zak. a §u 2
odstavec prvy a druhy zak. na ochranu republiky. Nal¢zaci soud neuznal
vsak obzalovan¢ho vinnym ve smyslu obzaloby, nybrz shiedal v zavad-
nem jednani pouze skutkovou podstatu piec¢inu nedokonancho sdruzo-
vani statu nepratelskeho podle §u 8 tr. zak. a §u 17 ¢is. 1 zakona na
ochranu republiky, jehoz pry se dopustil tim, ze v dob¢ pred 5. ¢erven-
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cem 1924 v K. a v P. v amyslu, by zalozil tajnou organisaci, jejimz ucc-
lem je podvraceti samostatnost, ustavni jednotnost nebo demokraticko-
republikanskou formu statu, predsevzal Cin, ktery ke skutecnému vyko-
nani obmysien¢ho precinu sdruzovani statu nepratelskc¢ho vedl, k jehoz
dokonani v8ak jen pro nemohoucnost a pro piekazku odjinud v to pfi-
Slou nedoSlo. Proti rozsudku dovolava se zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi divodi zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a), v pravdé jen Cis. 9 a)
§u 281 tr. ., a nelze ji upfiti opravnéni. Privodnimi vysledky a tez do-
znanim obzalované¢ho je prokazano, ze obzalovany je smySleni monar-
chistick¢ho. Je zjisténo, ze obzalovany zaslal velkostatkari Dru Zdenku
K-ovi dopis ze dne 22. kvétna 1924, ktery v8ak byl inhibovan; v ném
pise obzalovany, Ze jeho tajnym cilem jest: 1. restaurace absolutistick¢ho
cisafstvi Rakouskc¢ho, 2. panovnik bude sidleti ve Vidni, 3. Zadny Cech
nesmi se opovaziti §ifiti ideu Ceského kralovstvi, byt by bylo i jen sou-
Casti cisafstvi Rakouského, 4. Ze on, ob?alovany, jsa absolutistou, jest:
a) pro zastaveni veskerych l)Ollt]Lk”Lh casopist, b) pro rozpusténi V‘“»L\,h
p()lmd\th stran, ¢) pro nadvladu rakousk¢ vopnske kliky v celém Ra-
kousku, a ze k tcmto nazortm dospcl, uvédomiv si, jak zhoubn¢ na slo-
vansk¢ zemce pusobi Osvoboditelé, a Ze dokud nebude dociieno tohoto
cile, neziika se boje proti revolucionatum z 28. fijna 1918; ze ncchee
jim nic¢eho zl¢ho, avsak ze musi se vSichni podckovati a zmizeti v pro-
padlisti Ceskeho politick¢ho zivota, pii ¢emz piSe dale, ze jest zasadnim
odpurcem legif a podobnych revoluénich zjevi. Dale jest prokazano, ze
obzalovany zvacimi dopisy bez data svolaval na des 220 Cervna 1024
schuzi do »Representacniho domu« v P. 'V dopisech téch je mimo jind
uvedeno, ze ve viech témdi statech, které povstaly na pudé byvalcho
mocnarstvi rakousko-uherského, organisuji se monarchisté v siln¢ orga-
nisace, ktere brzdi Silenou politiku t. zv. osvoboditela, ze my (svola-
vateley v Ceskoslovensku, majice stale spojeni s Budapesti, Vidni, Italii
a Anglii, musime se spojiti v silnou oposici proti sitavajicimu rezimu. Po
vzoru monarchistu oncch statu a na primy rozkaz spojit se vSichni na
pravo orientovani oposicnici k rozhodné akei v pf'ilmdl‘é dobc¢, musime
s¢ organisovati, by L“I()P\kc udalosti nezastihly nas nvpnpm\/cxh
Podle programu, jejz obzalovany podepsal, mcly byti na zmincné
schuzi predmétem porady zejména tyto otdzky: ¢) volba komisi, 1) po-
rada se zahrani¢nimi hosty, debata Viden-Budapest, g) zalezitosti vo-
tenske, Iy tinancéni problém. Na programu schuze bylo t¢z spojitt se
s Hackenkreuzlery v Ceskoslovensku, s organisact vojaku z fronty ve
Vidni, poc¢tem 250.000 muzu, s plukem Nemeu z Cech v Drazdancech,
s plukem Slovakt v Budapes§ti. Dale meli byti jmenovani: duvernici pio
fednotlivé zeme Csl. republiky, pwdwdi p()k[ adnik a jednatel oposic-
niho klubu pro Csl. u]ml)h‘(u a zrizeny ruzn¢ komise a to vojenska, za-
hrani¢ni, organisacni a tiskova, financ¢ni, madarska, ncmecka a sloven-
ska. Komise vojenska mela za povinnost jmenovati duveérniky ve vsech
vojenskych posadkach republiky, udrzovati s nimi styk, vyhledavati
star¢ aktivni dusm]mky organisovati je v oposi¢nim klubu, navazati a
udrzeti styk s organisaci vyslouzilych vojakua z tronty ve Vidni, jichz je

.

organisovano 250.000 muzu, navazati a udrzovati styk s organisaci ha-
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koviteho kiize v republice Ceskoslovenské; roviéz komise zahranicni
mcla za povinnost udrzovati staly styk s vlivnymi ¢initeli oposi¢nimi za
hranicemi. Rovnéz piesne vymezena byla prisluSnost komise organisaéni
a tiskove, jakoz 1 komise finan¢ni. Mad’arska komise pak mcla za povin-
nost studovati oposicni smysleni madarsk¢ho obyvatelstva v republice
Ceskoslovenske a udrzovati staly styk s Budapes§ti.  Nemecka komise
mcela studovati oposicni smySleni nemeckého obyvatelstva v republice
Ceskoslovenske a udrzovati sttly styk s organisacemi pribuznymi v za-
hranici. Slovenska komise mela miti ukol 7()|s;nms<wat1 vSechny sloven-
ske oposicniky v o »Opaoesicni klub«. Vo dopisech na hrabete P-ho v B,
hrab¢te D-cze v B. a hrabete Viktora S-ho v S, PL zada ol)mluvany 0 sdc
feni adres lidi, kteri by se zajimali o novy tydennik, ktuy by mel psati
proti republice a osvoboditeliim z roku 1918, Dale pise, ze hodlaji nyni
zapoCiti akci ve vetsim rozsahu a slohu proti republikdnum a osvobodi-
telum, a ze jest k tomu zapotiebi spojeni s interesovanymi kruhy, kterd
by se¢ spojily s oposi¢nimi kruhy v P. Kone¢ne uvadi, ze sam proti repu-
blice a osvoboditeltm 1z dosti oposice vykonal, ze vSak nyni chteji pod-
niknouti vetsi a daspesncsi skutky, pri ¢emz se pocita se soucinnosti se
strany Mad'arska. Vici shora zpstcnym skute¢nostem nemuaze byti nej-
mensi pochybnosti, ze obzalovany je s nync¢iSimi pomcry politickymi a
vubec se stavem vect, privodcnym prevratem ze dne 28. fijna 1918, na
nejvys nespokojen a ze jeho amysl nese se k tomu, by stav ten byl zme-
nen a zmencena byla zvlaste ustava republiky Csl., zejména pokud jde
0 jeji samostatnost, jednotnost nebo demokraticko- rcpuhlil«';'ms‘kuu for-
mu statu. Je pfirozeno a netfeba blize dokazovati, ze takovato zmcéna ne-
byla by proveditelnou bez nasilncho odporu proti statni moci a autorite
a bez brann¢ho zapasu s ostatnimi vrstvami obyvatelstva, stojicimi veérnc
na pude republiky. Ze si toho obzalovany byl dobfe vedom, dokazuji
dopisy, ur¢ené madarskym Slechticum, v nichz se pocita se soucinnosti
Madarska za ucelem podniknuti vetSich a 1'1%p(‘§11(*i§1'c]| skutku proti re-
publice a osvoboditelam, dale program sestaveny pro jednani na schuzi
dne 220 ¢ervna 1924, podic nchoz navrhovano ZVIAste spojeni se s ha-
kenkreuzlery v Ceskoslovensku, s organisaci vojaku z fronty ve Vidni,
poctem 250.000 muzu, s plukem Némcet z Cech v Drazdancch, s plukem
Slovaku v Budapesti, —— vesmes to Zivly, jejichz nejvrelejsi touhou je,
podvratiti a znic¢iti nenavideny jimi novy Gtvar statni. Proto mcla byt
take zifzena vojenska komise, jejimz tkolem bylo jmenovati divémiky
ve viech vojenskych posiadkach republiky, udrzovati s nimi styk, vyhle-
davati stare aktivni dustojniky, organisovati je; proto mcela byti zrizena
komise zahranicni, by udrzovala staly styk s viivnymi ¢initeli oposicnimi
za hranicemi, zeyména ve Vidni a Budapestic proto se miluvi ve zvacich
dopisech o rozhodné akei v prihodn¢ chvili, o organisovani, by cvrop-
sk¢ udalosti nezastihly privrzence monarchismu nepfipraveny. Jak za
techto okolnosti lze vazne popirati, ze podle amyslha obzalovancho ne-
mclo jiti o nasilnou zmenu ustavy republiky, je nepochopitelno a staci
proto obsirn¢ uvahy obzalovancho, obsazen¢ v jeho zmatecni stiznosti
a ve spise odvodnim, zejména jeho snahu dokazati, ze slo jen o teoie-
ticky nazor nespokojence s nync¢isimi pomcry politickymi a hospodai-
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skynii, o Cist¢ oposicni boj politicky, o pouh¢ zalozeni oposi¢niho Caso-
pisu atd., odkazati na to, co bylo pravc uvedeno.

Je otazka, zda ve zjisténém jednani obzalovancho je stélesnéna skui-
kova podstata zlo¢inu nedokonané pfipravy ukladu podle §u 8 tr. zak.
a §u 2 odstavec prvy a druhy zakona na ochranu republiky, jak bylo
zalovano, ¢i jen precinu nedokonanc¢ho sdruzovani statu nepratelskcého
podle §u 8 tr. zak. a §u 17 ¢&is. | zakona na ochranu republiky. Na otazku
tu dluzno odpovedeti kladne ve smyslu obzaloby, pokud se tyCe zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi. Ke skutkoveé podstaté zlocinu nedoko-
nan¢ pfipravy dkladi se vyzaduje po strance objektivni, by pachatel
predsevzal ¢in, smcfujici k tomu, by se s nekynm spolcil k vkladum o re-
publiku nebo aby veSel k témuz cili ve styk pfimy nebo nepfimy s cizi
moci nebo s cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi nebo financnimi, po
strance subjektivni pak se predpokiada, by pachatel mél tmysl spolciti
se s nckym;aveiiti ve styk primy nebo nepfimy s cizi moci nebo s ciziimi
¢initeli za ucelem nasiln¢é zmeny ustavy republiky, zejména a pokud
jde o samostatnost, jednotnost, nebo demokraticko-republikanskou
formu statu. Bylo jiz dovodéno, ze reprodukovanymi zjisténimi je za-
roven prokazan a ncklamnc¢ zjistén tamysl obzalovanchoe, zmceniti na-
silim ustavu republiky. Aby tento svuj zloCinny umysl uvedl ve skutek,
piedsevzal obzalovany takov¢ Ciny, v nichz dluzno spatfovati pokus
priprav k tkladum o republiku. Obzaloba klade obzalovanému prede-
vSim za vinu, Ze se k tomu cili pokusil spolCiti se s Karfem V-ym a ji-
nymi osobami monarchistick¢ho smySleni. Pokud jde o tvrzené spoléeni
sc¢ ¢ Karlem V-ym, nevzal nalézaci soud za prokazano, 7e¢ se obzalovany
s V-ym spolc¢il neb o to se pokusil; nelze pry veriti adajum V-¢ho, o néz
pouze sc obzaloba opira. Tento vyrok soudu nenapada zmateéni stiznost
statniho zastupitelstvi, takze jej dluzno ponechati v platnosti. Naproti
tomu je vSak nezvratn¢ prokazano, ze se obzalovany pokusil spol¢iti se
s osobami monarchistick¢ho smysleni; tento pokus dluzno spatiovati
najmc v inhibovancm dopise ze dine 220 kvétna 1924 Dru Zdenku K-ovi
ave zvacich dopisech, jez byly zaslany, pokud se tyce zaslany byti mely
ruznym osobnostem, o nichz obzalovany vzhledem k jejich politickéinu
smysSleni predpokladal, ze budou s jeho  podnikanim souhlasiti a je
ucinne podporovati. Skutkova podstata nedokonaic¢ho zlocinu ve smyslu
prvcho odstavee §u 2 zakona na ochir. rep. je proto nepechybne dana.
Totez plati 1 o zloCinném pokusu ve simyslu druh¢ vety onoho §u. Do-
pisv na hrabcte P-ho v B., hrabete D-cze v B, a hrabcte Viktora S-ho
v S, Pomcly obsah shora jiz uvedeny a bylo v nich zejména zduraznéno,
ze zdejSi oposicni kruhy chteji zapociti akei ve veisim rozsahu a slohu
a podniknouti vetsi a uspesncisi skutky, pii ¢emz se pocita se soucin-
nosti se strany Mad'arska. Podle shora uvedencho programu mel byt
navazan styk s cizimio Ciniteli vojenskymi. Naldzaci soud neshledal
v tom skutkovou podstatu v uvedendm smvslu z (¢ pricing, ze nry neni
nicim  zjisteno, ze zminéni zahranicai Slechticl json takovymi Ciniteli,
1ake ma zakon na mysli, to jest 7o jsou nadani takovou skuteciou mooi,
7e za okolnosti mohou byti steyne nebezpecnymi pro podporovani akladn
o republiku, jako je cizi moc sama.
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Naproti tomu uplatiuje zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi pra-
vem, ze cizimi Ciniteli jsou takove osoby z ciziho statu, kter¢, byt i ne-
byly zastupci neb organy ciziho statu, maji tam vyznacnou moc ncb
aspon vyznacny vliv. a mohou timto /pusobom vyd'mw podp()mmtl
uklady o republiku. Staci proto, kdyz cizi Cinitele maji asp()n vyznacny
vliv u ciziho statu, o Cemz u imenovanych slechticit, zejmena u magnata
P-yho nelze pochybovati, kdyzte je vSeobeent znamo, ze Madarsko je
statem ovladanym hlavne slechtou. To nemohlo byti neznamo ani obza-
lovanému jiz vzhledem k jeho vysokoSkolskému vzdelani, jeho publi-
cistick¢ a politick¢ ¢innosti, k jeho plantim o restaurovani cisafstvi Ra-
kousk¢ho a plvne skutecnest ta nezvratne ze samotnych dopistt oncin
Stechticum; nebot, miuvi-Ii se v nich o akci ve vetsim rozsahu a slohu
proti republice a osvoboditeliim, dale o tom, ze oposi¢ni kruhy chicji
nyini podniknouti vetsi a aspéSncjsi skutky a ze se pocita pri tom se
soucinnosti se strany Madarska, a dozaduje-li se obzalovany pomoci
od zminenych §lechticu, dokazuje to, Ze povazoval je za takove osoby,
ktere pro zamysSlenou 7vy§cnnu akci mohou pf‘ichéwc th v 1’1\/ahu a mohou
pro ni miti vyznam a ze jejich vliv muze se zejmeéna uplatniti, pokud jde
0 ofekavanou soucinnost se strany Madarska. Skutkova pmlsmta ine-
dokonanc¢ho zlo¢inu pripravy ukladu podie §u 8 tr. zak. a §u 2 odstavec
prvy a druhy zikona na ochranu republiky je proto dana; 1 bylo take
votomto smeru oduvodnene zmatedni stiznosti statniho  zastupitelstvi
vyhoveti a, jezto zjistene  skutecnosti umoznuji  rozhodnuti ve vect
sam¢, ihned uznati obzalovancho vmnym ve smyslu obzaloby.

Opravneny jsou t¢z vytky, jez ¢ini zmateCni stiznost statniho zastu-
pitelstvi vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym prestupkem podie
§u Il ¢is. 1 zakona na ochranu republiky, spolu s vyrokem, jimz byl
obzalovany podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spros§tén z obzaloby pro precin
podie §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky. Pokud jde o zazalovane
preciny podle §u 11 Cis. 2 a ‘\‘u 14 Cis. 5 zakona na ochranu republiky,
vzal m]c/ aci soud za prokazano, ze obzalovany dal tiskafi Aloisu H-ovi
v Koline do tisku od ncho (obzalovancho) psanou l)mim'u »Placici
Cechice, 7z niz ncktere Clanky obsahuji urdazky presidenta a hanobeni
republiky, dale, ze svedek Alois H. pro tyto urizky hnwmu nechtel tisk-
nouti, ze svedek mimo jeden kartacovy otisk, ktery obdrzel obzalovany,
druby kartacovy otisk a sazbu znic¢il pred tim, nez néco mohlo prijiti
ven, konednc, ze brozurka piisla do ruky pouze tiskafi H-ovi, sazedi
N-ovi a strojovému sazeci. Nalézaci soud odeprel podraditi toto jednaai
pod ona ustanoveni zakonna v uvaze, 7c pr)’f ustanoveni ta vyzaduji,
by Ciny spachany byly verfeine, to jest podle §u 39 ¢is. 2 zak. na ochr.
rep. votiskopise, jakym vsak neni vyhotoveni k(llhiC()VL‘h() otisku, ktery
pak byl znicen soucasne se sazbou, aniz by se dostal do vefejnosti.
Vodusledku sveho sianoviska uznal soud obzalovanc¢ho vinnym pouze
prestupkem podle Su 1L Cis. 1 zakona, jezto pry ¢in byl spachan pred
vice hidmi tim zpusobem, ze brozurka se dostala do rukou 3 lidi, kdezto
z obzaloby pro precin podic gu [4 ¢is. b zakona %pm«; til o vubec pro
schazejici nalezitost verepnosti. Zmatecni stiinust statniho zastupitelstvi
nopada i tento veorok podie Cis. 9 a) §u 281 {r. 1. jako pravne mylhy a
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to pravem. Prisvedciti ji sice nelze, Ze slo o dokonanc pf'céin\' podle
Su 11 ¢is. 2 a §u 14 Cis. 5 zakona. Jestit Cin p()(ilc Su 39 dis. 2 zakona
vefejn¢ vykonan, byl-li spachan v tiskopise, pfi cemz sc arci k dokonani
Cinu nevyzaduje, by skute¢n¢ doslo k rozsifovani tiskopisu a by prisel
skuteéné k védomosti osob, pro n¢z byl urCen. V souzencém pfipadé ne-
’)yly v8ak zhotoveny jesté fadné vytisky, ur¢ené a zpusobil¢ k rozsifo-
vani (§ 6 zdkona o nsku) ny brz byly pofizeny dva kartaCove otisky,
jez jako takové k rozSifovani urCeny nebyly a podle zjisteni 10zsudl\u
tak¢ nijakym zptsobem nebyly rozsifovany. Tim tudiz, Zze obzZalovany
predal do tisku zmincény spisck s tmyslem ho rozsifovati a tim, Ze ve
spisku tom jsou udanlivé obsazeny hrub¢ a sprosté urazky presidenta
republiky, po pfipad¢ téz hanobeni republiky, nebyl skutek jeste doko-
nan, nybrz predsevzato bylo pouze jednani ke skutecnému dokonani
vedouci (§ 8 tr. zak.), za kter¢ (‘)bia]ovany jako pavodce jest podie
§u 10 tr. zak. trestn¢ zodpovédny, ovsem za predpokladu, ze clanky
brozury obsahuji skute¢n¢ projevy, jez zakladaji skutkovou podstatu
prec¢int naznacenych v §u 1 ¢is. 2 a §u 14 ¢is. 5 zakona. Také pokud
jde o pfec¢in podle §u 8 tr. zak. a §u 14 ¢is. b zakona nezabyval se na-
[ézaci soud, neuznav za splnc¢ny zakladni pfedpoklad skutkové podstaty,
totiz vefejnost, véci samou, a neucinil zadnych zjisténi ani po objektivni
ani subjektivni strance; dasiedkem toho nezbylo nez rozsudek téz
v tomto smeru zruSiti a vee v tomto rozsahu rovincéz odkazati na soud
prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2295.

Objektivni skutkovou podstatu prvého pfipadu §u 209 tr. zak. ne-
vyluéuje okolnost, Ze pachatel nepfednesl své obvinéni vrchnosti jako
vlastni postieh, nybri jako reprodukci sdéleni osoby tieti.

NezaleZi na tom, zda vrchnost poklada udani za vérohodné a zaridi
0 ném patrani.

(Rozh. ze dne 22, Gnora 1926, Zm [ 821,/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stl/nostl obzalovan¢ho do rozsudku kIaJSkCll() soudu v Chru-
dimi ze dne 18. zari 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil nalczacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Po vécne strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. .) namita stezovatel, Ze sku-
te¢nosti v rozsudku zjisténe nestaci k naplneni skutkove podstaty zlo-
Cinu podle §u 209 tr. zak., [H()t()/L pw si zadn¢ho zlo¢inu Antonina P-y
nevymyslel, nybrz ve svém oznameni ze dne 3. kvétna 1924 wpmdm
koval jen to, co mu tfeti osoba (Adoli P.) o Cetnickém strazmistru sde-
lila, a to nikoliv ve form¢ obvincni, nybrz jen jako sdéleni P-ovo. po-



