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; Bylo tedy odvolani povazovati za v€asné podané a vyrok zal. ufadu,
zamitajici odvolani pro opozdénost, zrusiti podle § 7 zak. o ss jako
nezakonny.

C. 2728.

Statni afednici (Slovensko): Zapocieni dfivéjSi sluzby
notarské u notafii ustanovenych ¢&sl. stat. ufedniky podle zak. ¢ 211/
1920 jest posuzovati podle naf. ¢. 573/1920 a nikoliv podle naf. &.
666,/1920.

(Nalez ze dne 5. fijna 1923 &. 16.450.)

V é c: Ondf. K. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska v Bratislavé stran zapocitani sluzebni doby.

Vyrok: Natikané . ‘rozhodnuti se zrusuje: pro
nezdkonnost. :

Divody: St-l, byv usnesenim vlady republiky &sl. z 11. tunora
1921 jmenovan jako obecni notaf na Slovensku stat. ufednikem s plat-
nosti od 1. srpna 1920, zadal o propoéteni sluzebni doby a zapoc&teni
dfivéjsi sluzby jako notaisky praktikant od 26. listopadu 1887 do 14.
bfezna 1891 a pak sluzby jako obecni notdf od 14. dubna 1891 do 1.
srpna 1920.

Vymerem zal. ufadu z 24. ¢ervna 1922 bylo mu propocteni toto pro-
vedenc *ak, Ze mu sice byla zapocétena doba v obecni sluzbé jako no-
tarsky praktlkant od 26. listopodu 1887 do 25. listopadu 1888 a pak
sluzba notafska od 14. dubna 1891 do 1. srpna 1920 s nasledujici sluz-
bou statni, kdeZto sluzba notafského praktikanta od 26. hstopadu 1888
do 6. tinora 1891 dle § 15 vlad. nat. 666/1920 a dle nafizeni byvalého
uher. min. vnitra z r. 1884 ¢&. 58285 zapoc&tena nebyla s pfipomenutim,
Ze propocteni ve stupnici E pro kratkost ¢asu nema praktického vyzna-
mu. Vymér tento doruCen byl 19. srpna 1922.

Podéanim z 25. zafi 1922 zadal st-1, aby mu i doba od 26. listopadu
1888 do 6. unora 1891 byla zapocitana, jezto § 15 naf. 666/1920 o krat-
kosti &asu niCeho nestanovi a sluzba praktikantska jest sluzb&é notaf-
ské rovnocenna, kdezto mad’arské predpisy pro propo&teni shizebni do-
by isou nerozhodné.

Naf. rozhodnutim bylo st-li sdéleno, Ze doba praktikantska od 26.
listopadu 1888 do 6. tnora 1891 se do postupu do vysSich plati ne-
mohla zapoc&itati, ponévadzZ st-1 nesloZil notafskou zkouSku véas t. j. do-
konCenym 22. rokem v&ku (naf. byv. uh. min. vnitra ¢. 58285 z r. 1884)
a nasledkem toho neni rovnocenna co do vzdélani nynéjSi statni sluz-
bé st-lové (§ 15 vl. nat. 666/1920) a koneCné Ze propocitani ve sku-
piné E statnich ufednikii pro kratkost*doby nema praktického vyznamu.

O stiZnosti pro nezadkonnost podané uvazoval nss: — — — —

Zal. ufad vychazeje z toho predpokladu, Ze st-l neslozil v¢&as, t. -
dokon&enym 22. rokem véku notafskou zkousku — (nar byv. uh. mi-
nistra vnitra z r. 1884 ¢. 58285) — dospiva k nazoru, Ze sluzebni doba
od 26. listopadu 1888 do 6. tinora 1891 neni nasledkem toho rovnocen-
nou co do vzdélani nyné&jsi statni sluzbé st-lové ve smyslu § 15 vl. naf.
z 22. prosince 1920 ¢. 666 Sb. a ve skupiné E statnich ufednikii Ze pro-
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pocitani pro kratkost doby nema praktického vyznamu. Zal. ufad zfej-
mé posuzoval zapocteni pfedchozi sluzebni doby praktikantské a notar-
ské podle predpistt nafizeni vl. ¢. 666 Sb.

O zapolteni dfivéjsi notaiské sluzby u notafu, ktefi byli poedle za-
kona z 22. bfezna 1920 ¢. 211 Sb. trvale ustanoveni statnimi tfedniky,
obsahuje pfedpisy nafizeni z 12. fijna 1920 & 573 Sb. a nelze tedy
pfedpisii nafizeni ¢. 666/1920 na né vibec pouziti. Jezto zal. tifad v naf.
rozhodnuti vychazel z mylného nazoru, ze pfedchozi notaiskou (resp.
praktikantskou) sluzbu st<lovu dluzno posuzovati dle naf. 666/1920 a
teprve v odvodnim spise se snazil stanovisko svoje obhajiti i s hle-
diska narizeni 573/1920, bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak.
0 sS.

C. 2729.

Statniafednici: L. * Civilni statni zaméstnanec, jemuz nebyla
do postupu zapoctena »jina sluzba vefejna nebo sluzba ji na roven po-
stavena«, o niz mluvi § 4 zak. ¢. 457/1919, nema naroku, aby mu do
postupu pfipoctena byla vale¢na pololeti za siejnou dobu. — II. * Na
zapocteni doby ztravené v jiné sluzbé nez statni (pragmatnkalm) nebo
ve sluzbé vo;enske ve smyslu § 4 zakona ¢. 222/1920 a naf. ¢. 666/20
maji pravni narok jen ti statni zamestnancn, ktefi byli pfed acinnosti za-
kona ¢. 541/1919 v ufad sviij dosazeni.

(Nalez ze dne 5. fijna 1923 ¢&. 16473.)

V & c: Alfofns M. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska stran propocitini sluzebni
doby.

: Vyrok: StiZnost sezamitd zcastijakonepfipust-
na, z astijakobezdtivodna.

Diavody: St-l byv od 1. zafi 1919 do 31. Cervence 1920 zamést- -
nan v zupni sluzbé¢ jako sluzny byl rozhodnutim presidia min. vnitra
z 18. srpna 1920 jmenovan zatimné do X. hodn. tf. 1. stupné platového
v systemisovaném stavu konceptnich ufedniki politické spravy na Slo-
vensku s platnosti od 1. srpna 1920.

Dne 27. zafi 1921 zadal za propo&teni sluzebni doby ve smyslu za-
kona z 9. dubna 1920 &. 222 Sb., které naf. rozhodnutim provedeno bylo
takto: 1. vojenskd vypomocna sluzba od 15. zafi 1918—28. fijna 1918,
2. mimostatni sluzba jako sluzny od 1. zafi 1919—17. srpna 1920, 3.
statni sluzba jako sluzny od 18. srpna 1920—31. prosince 1920.

Podle toho mél st-1 k 31. prosinci 1920 celkem 1 rok 5 mésicu 14
dnit sluzby a byl zafadén k 1. lednu 1921 ve skupiné A do X/1 hodn.
tf. Jezto v8ak st-l jiZ dne 18. srpna 1920 byl do X. hodn. tf. 1. stupné
jmenovan, nenastala v jeho dosavadnich pozitcich zadna zména.

Pfedchozi doba v obecni sluzbé ztravena jako obvodni notaf od 1.
ledna 1919 do 14. kvétna 1919 zapoCtena nebyla s odivodnénim, Ze
neni rovnocennou ani co do vykonu ani co do vzdélani nynéjsi sluzbe
st-lové (§ 15 naf. 666/1920) Vale¢na pulleti pak zapo&tena nebyla
s poukazem na to, Ze st-1 nebyl po dobu valky ve statni sluzbé civilni
ani jiné na roven postavené sluzbé vefejné (§ 1 a 4 zdkona z 23. Cer-
vence 1919 &, 457), — —— i



