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hled dovolatelitv, Ze jde tu o zamlCené¢ jméni, jezto domaha se Zalobce
naroku na spln¢ni smlouvy, a podle této smlouvy mohl by zZalobce je-
din¢ domahati se toho, by zalovany veSkeré dopisy a faktury, uréené pro
strany, bydlici v jmenovanych zemich, zaslal jemu a by zaplatil mu ze
vSech fakturovanych ¢astck smluvenou provisi. Nezachoval-li se Zalo-
vany ve vSem podle smlouvy, miize Zalobce mimo to domahati se na-
hrady Skody pro nesplnéni smlouvy, nemize v§ak zadati na zalovanem,
by sdclil mu veskeré fakturované ¢astky a spravnost toho stvrdil pfi-
sahou, jezto tento narok nebyl smluven a neni odivodnén zakonem.
Zajisté ma vsak zZalobce narok na provisi z fakturovanych c&astek, po-
kud mu nebyla podle smlouvy vyplacena, pres to nelze vyhoveti Zalobei
ani v tomto sméru, jezto vySka dluhované provise ma byti zjisténa pfi-
seznym udanim Zalované strany, k némuZ tuto nelze donutiti. Zalezi
proto na zalobci, by dfive sam zjistil tyto ¢astky a domahal se jich za-
lobou. V navrzeném zn¢ni nelze Zalobni prosb¢ vyhovdti.

Cis. 2593.

Zije-li manzel ve spoleéné domacnosti 8 jinou Zenou, nemiZe Zadati
od manzelky, by sdilela s nim spole¢nou domacnost a jest povinen po-
skytovati ji vyzivné v penézich.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1923, Rv I 5/23.)

Zalob¢ manzelky, odlou¢en¢ zijici, proti manzeli na placeni vyZiv-
n¢ho, bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic, NejvyssSim
3oudem z téchto

divodu:

Nemuze byti sporu o tom, Ze zalobkyn¢ jako manzelka Zalovaného,
ma pravo zadati od ncho jeho majetkovym poméram pfiméfenou slus-
nou vyzivu potud, pokud zalovany jako manzel zalobkyn¢ této zakonné
povinnosti vi¢i své manzelce vyrokem soudnim nebyl spro§tén. Z druhé
strany jest rovnéz jisto, Ze manzelka ma povinnost sledovati manzela
do spolegné domacnosti a ze ma tedy pravo na sluSnou vyzivu prede-
v§im v té¢to spoletné doméacnosti. V tomto pfipad¢ vSak zalovany, jak
soudy niz8i zjistily, znemoznil zZalobkyni, své manzelce, navrat do spo-
fe¢n¢ domacnosti tim, Ze zije s jinou Zenou v souloznictvi a s ni ma nc-
manzelské dité. V disledcich toho nemiZe zZalovany spravedlivé Zadati,
by Zzalobkyn¢ sluSnou, zakonn¢ ji patfici vyzivu opatfovala si ve spo-
le€né domacnosti s nim, a musi proto své zdkonné¢ povinnosti k vyzive
zalobkyn¢ jako své manzelky dostati tim, Ze Zalobkyni platiti bude jcho
majetkovym pomérim priméfenou vyzivu tak dlouho, dokud této své
zakonn¢ vyzivovaci povinnosti nebude sprostén vyrokem soudnim. My-
sli-li Zalovany, Ze v cesté sporu o rozvod manzelstvi se Zalobkyni ma
pravo domahati se toho, by byl sprostén poskytovani slusné vyzivy Za-
lobkyni, bude jeho véci, by tuto cestu nastoupil. Pokud tak neucini a
zavazku k vyZive Zalobkyné jako sveé manzelky vyrokem soudu sprostén
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neni, trva tato jeho zakonné& povinnost a on musi, kdyz jeho manzelka
to zada, k pInCni zadkonné vyZivovaci povinnosti byti pfidrzen, atsi ma
¢i nema divod k rozvodu manzelstvi se Zalobkyni z jeji viny. Otazka,
zda zalobkyn¢ Zalovan¢ho zlomysiné opustila a ze svého bytu ho vyka-
zala, nema za tohoto stavu vcci v tomto sporu rozhodn¢ho vyznamu,
nebot zde nefeSi se otazka viny stran na jejich rozchodu, nybrZz jen
otazka povinnosti Zalovaného k vyzivovani Zalobkyn¢ jako jeho man-
zelky.

Cis. 2594.
Lze olatné umluviti aol?*u za vzdani se hostinské koncese.

(Rozh. ze dne 8. kv¢tna 1923, Rv I 36/23.)

Zaloba o neplatnost trhové smlouvy ze dne 6. listopadu 1920, jiz
byl Zalobce koupil od zalovaného diim s hostincem za 170.000 K¢, byta
procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. V odvolam
napadl Zzalobce rozsudek prvého soudu jen potud, pokud smlouva
ohledn¢ vzdani se koncese hostinské, hotelové, vycCepnické a bytu
v cen¢ 73.000 K¢ nebyla uznana za neplatnou. U dvolaci soud
rozeudek prvého soudu potvrdil a uvedl mimo jiné v didvodecn:
Provadéje odvolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci, brojt
odvolatel proti nazoru soudu prvého, ze koncese hostinska miize byti
pfedmétem obchodu a jako takova miti majetkovou hodnotu. Stano-
visko zalobcovo, Ze koncese je pravem ryze osobnim, nepfevoditelnym
a nezcizitelnym, neda se uhdjiti. Koncese hostinskd pfes svou osobni
povahu jest soulasti jméni opravnéného, jest pfedmétem zpenczitel-
nym, jelikoz je Zivnostenskym opravncénim, jak¢ ma na mysli ustano-
veni §u 334 ex. f. a §u 19 zivn. fadu, dovoluje z dalezitych pfi¢in i pro-
pachtovani takoveéhoto podniku. Proto také dle ustalené nyni judikatury
je pripustno vedeni execkuce na koncesi hostinskou za ucelem uspo-
kojeni naroku vymahajiciho véfitele. Je-li tomu tak, jest nahled prvcho
soudu spravnym a, kdyz tento soud zjistil, Ze peniz 73.000 K za vzdani
se koncese hotelove, hostinské a vy&epnické je nizkym, dospél i k sprav-
nému zaveru, ze toto odstupné neni odstupnym za byt a ze dusledkem
toho smlouva trhova a odstupni ze dne 6. listopadu 1920 je platna
a ze ustanoveni §u 6 nafizeni ¢is. 83 z roku 1918 sb. z. a n. zde pouziti
nelze.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolanim lze se obirati jenom potud, pokud je nespravné pravni
poscuzeni spatfovano v tom, Ze odvolaci soud vyslovil, Ze hostinska
koncese mize byti pfedmcétem obchodu a jako takova ze mze miti ma-
jetkovou hodnotu. Zalobce i v dovolani pravé podstaté rozepfe se uhy-
baje, ncopoudti v nizSich stolicich uplatn¢ného néazoru pravniho, ze
hostinska koncese je nezpencZitelna, nepfenosnd a Ze je vyloucena



