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Dilezitymi pro spor jsou pozd€jSi dopisy Zalovaného ze dne 8. kvétna,
14. kvétna a 17. kveétna 1920 a dopis zastupce Zalobcova ze dne 18. kvétna
1920. V dopise ze dne 8. kvétna 1920 oznamuje Zalovany Zalobci, Ze cena
vapna stoupla na 2700 K s pfirdzkou 500 K a taze se, reflcktuje-li Zalobce
na dodavku za téchto podminek, ¢i ma-li Zalovany kupni cenu poslat zp¢t.
V dopise ze dne 14. kvétna 1920 prohlaSuje Zalovany ochotu objednany
vagon vapna zaslati, ovSem jen za cenu 32 K za 100 kg a s dalsi prirdzkou
280 K. V dopise ze dne 17. kvétna 1920 pak oznamuje Zalobci, Ze na ceng
ze dne 14. kvétna nemiize sleviti ani korunu. T€mito dopisy dal Zalovany
zicim& nade v§& pochybnost na jevo, Ze smlouvue za podminek puvodné
ujednanych spiniti nechce. Poskytnuti dodate¢né lhiity k plnéni s po-
lruzkou odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 918 odstavec prvy obé&. zik.
mma ten uCel, aby stranég, nalézajici se v prodleni, byla dana moZnost, své
prodleni napraviti a smlouvu dodatecn¢ splniti. Tento postup by byl v8ak
zbyteCnym v tom p¥ipadé, kdyZ strana obmeskald jiz napfed sama pro-
hlasi, Ze plniti nechce. To stalo se v tomto pfipad¢ dopisy Zalovancého
shiora uvedenymi. Zalobce, nabyv tim jistoty, Ze Zalovany smlouvu ne-
«plni, byl opravnén ve smyslu § 918 ob&. zik., bez udéleni dalsi lhity
prostd prohlasiti. Ze i on od smlouvy odstupuje, coZz ucinil dopiscm svého
pravniho zdstupce ze dne 18. kvétna 1920, oznamiv Zalovanému zarovei,
7¢ bude od ncho Zadati ndhradu zptsobené $kody, kterou mu v nejblizSich
dnech ozndmi, coZ také dopisem ze dne 25. kvétna 1920 ucinil. Dovolaci
soud m4 tedy za to, Ze se Zalobce zachoval podle pfedpisu § 918 ob¢. zik.
a 7¢ ma podle § 921 obé&. zdk. narok na nahradu $kody zpfisobené poru-
Senim smlouvy se strany Zalovaného.

Cis. 1602.

Pripustnost poradu prava pro narok obecniho dfednika proti obci o na-
hiradu Skody, jiZ mu Zpiisobila tim, Ze otilela vyfiditi jeho Zadost, by dan
byl do vysluzby.

Podminky opodstatnénosti tohoto nahradniho naroku.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv I 33/22.)

Zalobce byl méstsk¥m tajemnikem Zalované obce v Cechich a zazidal
10ku 1911 o vysluzbu, kteréZto Zadosti bylo vyhovéno teprve v roce 1918.
Zalobu o nihradu S$kody, jeZ pry timto priitahem Zalobci vzesla, pro-
cesnf soud prvé stolice ve véci samé zamitl, ncvyhovév né-
mitce nepfipustnosti pofadu priava a uvedl v onom sméru v diivodech:
Soudni dvir ma za to, Ze Zalobce ani na svych prdvech ani na svém
‘méni ve smyslu § 1293 ob&. zdk. Zalovanou stranou (jejimi zdkonn¥mi
zéstupci) podkozen nebyl. Zalobce spatfuje vinu Zalované v tom, Ze
zadost jeho, by byl dan do vysluzby, byla vyfizena teprv deckretem ze
dne 13. kvétna 1918, pokud se tyde, Ze 7 rokii ziistala nevyfizena. Aby
v téchto okolnostech mohlo byti viibec spatfovano né&jaké zavinéni 7a-
lované, musel by Zalobce predev&im dokdzati, Ze mé&l tenkrite skutené
zikonny narck na to, by byl dian do vysluzby. Dle § 21 zikona ze dne
29. kvé&tna 1908, &is. 35 z. zak. ma narok na vysluzné ufednik po desitileté

nepretrzité sluzb& jen tenkrate, kdyZz se¢ stal bez vlastniho zavintni
Civilnf roghodnutf 1V. 22
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k sluzb& nezpusobilym neb bez priikazu neschopnosti k sluzb& teprv po
nepretrzité sluzbé nejméné€ 35leté, pokud se tycée 40leté. Podminky tyto
u Zalobce v Case poddni Zddosti o dani do vysluZzby splnény nebyly, nebof
v roce 1911 slouZil teprve sotva 11 rokia, a, Ze byl tenkrdte bez vlastnihc
zavingni k sluzZb¢ nezpiisobilym, sidm ani netvrdi, naopak sim udal, Ze
po té jeSt¢ az do roku 1918 ufadoval jako aktivni tajemnik a bral pozitky
s timto ifadem spojené, z &ehoZ nejlépe plyne, Ze o néjaké nezpusobilosti
k sluzb& u ného v roce 1911 fedi byti nemfze. Zalovani strana pokud sc
tyCe jejl zdkonné zastupitelstvi nebyly proto vilbec povinny, této Zadosti
Zalobce vyhovéti neb ji vibec vyfiditi, ponévadZ? Zalobce na povoleni
nem¢l zakonného ndroku. Na okolnosti té také niccho nemdéni, Ze Zalobcee
dle svého tvrzeni byl vyzvan tehdej§im starostou Zalované, by podal
zadost o vysluzbu, jelikoZ okolnost tato jest fipIn¢ nerozhodnd, nebot dle
§ 32 cbec. zFizeni a § 20 zdk. ze dne 29. kvétna 1908, &is. 35 z. zdk. roz-
hoduje o jmenovani Ofedniktt a také o ddni jich do vysluzby vyhradns
obecni vybor, a nikoliv starosta, takZe disposice, v tomto ohledu obec-
nim starostou piredsevzaté nemaji pravniho ucCinku a zavaznosti pro Za-
lovanou. Nemiize proto biti viibec fe€i o néjakém zavinéni orgdnit obec-
nich, k rozhiodovani o Zadosti Zalobce povolanych. Ale ani $kody, kterd
by tim Zalobci byla wvzeS$la, tu neni; nezamlouvala-li se Zalobci sluzba
méstského tajemnika w Zalované obce a mél-li p¥ilezitost si zaloZiti jinde
cxistenci lepSi, mél na vili, ze sluzeb Zalované vystoupiti a na misto
iemu proplicené resignovati, ovSem bez pozitklt pensijnich, na které
v roce 1911 jeS§té nemdél zdkonného naroku. Neucinil-li Zalobce tak, dal
tim, 7c¢ ve sluzbé Zalované obce jeSté po 7 roku pokracoval, jako aktivni
mdéstsky taiemnik tifadoval a poZitky jako takcevy bral, na jevo souhlas,
Zze ve sluzbl Zalované setrvava, a nemiiZe se proto na jeho strané miu-
viti ani o skute¢né Skod¢ ani o usSlém zisku vinou zalované strany. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto diivodf: Za-
Jevand obec uplatiiovala v prvé stolici mezi jinym {é7 namitku nepfipust-
nosti pofadu prava. Namitka ta byla prvnim soudem odmitnuta. Soudu
odvolacimu nalezelo dle § 240 odstavec druhy c. f. s. vziti z moci fifedni
v tvahu i otdzku pripustnosti pofadu priava. Po ndzoru odvolaciho soudu
nejde tu o spor o vysluzné ve smyslu § 40 z4k. ze dne 29. kvétna 1908,
&fs. 35 z. zdk. (§ 40 zdk. ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n.)
ani o jinaky spor z pomérf sluzebnich ve smyslu § 40 posléz citovancho
zikona. Zalobce ne?adad zvyseni vysluzného, netvrdi, 7e mu ndrok na
dichod, jehoZ <e domdha, pfisluSel na zédklad€ sluiebni smlouvy nebo
sluZebnillo poméru k Zalované obci, nybrZz cpird narok ten o to, Ze mu
imyslnym a bezpravnym jednianim &inovniki obccnich, totiZ tim, Ze ne-
byla po 1éta vyfizena Zadost, by byl din do vysluzby, zpiisobena byla
$koda na majetku a pravech, ponévadZ mu bylo znemoZnéno, by si opatfil
v Cas jinde nové zamdstnini, jeZ by mu skytalo nirok na zacpatfeni ve
stafi. SluZebni pomér Zalobcliv neni tedy podkladem Zalobniho naroku,
nibrz dal jen podnét kuw vzniku niaroku toho. Zalobce opird také svii
narok vyslovné o ustanoveni $§ 1293, 1294, 1295, 1324 a 1331 ob&. zak. Jde
tu tedy o narok na nahradu $kody z &inu (jednani) nedovoleného, bez-
pravného dle 30. hlavy ob¢&. zik. Naroky takové je vSak, pokud neni sta-
novena vyjimka, dle § 1338 ob¢. zik. uplatiiovati na fddném souds. Poné-
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vad? pro pfipad, o ktery tu jde, v¥iimka stanovena neni, bylo rozsudek
prvcho soudu ve vyroku odmitajicim namitkw nep¥ipustnosti pofadu prava,
poncchati v platnosti. Po strance pravni byla véc prvnim soudem sprivng
posouzena. Zalobce opird sviij ndrok o to, Ze, byv v roce 1911 ve schizi
mostské rady vyzvan starostou, by podal Ziadost o vysluzbu, Zadost tu
podal, Ze vSak obec Zadost v Cas nevyfridila, nybrZ s rozhodnutim o ni 7
let otalela. A tu poukdzal prvy soud spravné k tomu, 7e by Zalobce, aby
v tvrzeném jednani (opomenuti) Zalované obce mohlo byti spatfovino za-
vinéni, zavazujici k ndhradé Skody, musil p¥fedem dokizati, Ze mdl tehda
skuteéné zakonny nirok, aby byl din do v¥sluzby. Povinnost k nahradé
Skedy mohla by stihati Zalovanou obec jen tehda, kdyby opravnéné 7a-
dosti Zalobcové bezdiivodné nevyhovéla a s vyfizenim jejim otdlela, nikoli
v8ak tehda, Zada-li Zalobce na obci néco, k ¢emu nemél viitbec prava a
¢emu proto obec nebyla povinna vyhovéti. Ze Zalobce vzhledem k usta-
noveni § 21 zik. z 2. kvétna 1908, &fs. 35 z. zak. nemdl v té dob& zakon-
ného niroku na vysluzbu, penévadZ nemél 35 (40) sluzebnich let a nebyl
také k sluZb¢ neschopnym a Ze na tom nifeho nemcnila okolnost, Z¢c byl
7alobce, jak tvrdi, tchdej§im starostou vyzvan, aby podal Zddost o vy-
sluzbu, dovodil pfipadné prvy soud a stadi poukazati k odiivodnéni tommu.
K vyvvodiim odvolani v tomto sméru je jen uvésti: Z toho, Ze starosta po
zikonu zastupuje obec vii¢i osobdm tfetim, Ze tufednici obecni jsou sta-
rostovi podfizeni a Z¢ mohou jim byti suspendovini (8§ 55 a 53 obec.
zFizeni), nelze nikterak dovozovati, Ze Zalobce, byv vyzvan starostou, by
podal Zadost o vysluZzbu, nabyl tim vudi obci ndroku, by byl dan do vy-
sluzby. O tom, md-li byti obecni fifednik dian do vysluZby, nerozhodujec
starosta, nybrZ dle § 32 ob. zfizent a § 21 zik. ze dne 29. kv&tna 1908,
Cis. 35 z. z4k. obecni vybor. Ze starosta vyzviani ono udinil na zdkladd
usneseni obecniho vyboru, Zalobce ani netvrdil. Ucinil-li v8ak starosta
vyvzvani to o své ijmé, nebylo vyzvani aéinnym a zdvaznym ani pro Za-
lobce ani pro Zalovanou, nebylo zptisobilé, by nahradilo podminky, ieZ
vyZaduje zdkon pro narok na vysluZzbu a nemiiZe proto Zalobce z vyzvini
toho odvozovati pro sebe prava vuci Zalované obci. Také okolnost, Ze
obec po 7 letech Zadost 7alobcovu kladné vyfidila, nedokazuje jeS$té ni-
kterak, Ze Zalobce mél v roce 1918, tim mén& v r. 1911 pravni nirok na
to, by byl dian do vysluzby. Ani v roce 1918 nemél Zalobce zédkonného
niroku na vysluzbu. Vyhovéla-li obec Zadosti jeho pfes to, nelze z toho
dovozovati, Ze byla povinna tak udiniti jiZ v roce 1911. Z tcho, Ze Zalobci
nedostalo se v roce 1911 formalniho vyftizeni Zadosti, tieba zamitavého,
nenidze Zalobce odvozovati nihradni narok. Zamitnuti Zddosti ncbylo by
v nijak¢ pFicinné souvislosti s tvrzencu $kodou Zalobcovou, kterou dovo-
zuje z toho, Ze mohl miti vedle pense pfijem z nového zaméstndni. Za-
lobce musil, nedostavaje pfes naléhani vyfizeni, seznati, Ze obec neuznava
icho ndrok na pensionovani a mohl se dle toho zafiditi. Neuvedl také ani,
iak by se byl zachoval v pfipadg, Ze by byla Zadost jeho v r. 1911 byvala
zamitnuta, a zda a jaka tijma by mu byla i v tom pfipad? vzesla. Spravnd
uvedl prvni soud vzhledem k celému stavu vé&ci, Ze nelze mluviti o n&jaké
skutecné $kode Zalobcove ani o u$lém zisku, jeZz by byla Zalovani obec
zavinila.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
22°
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Davody:

Zalovani obec namitala proti Zalob& nepfipustnost pofadu priva a
tfecbas nyni u? nebyla dale uplatiiovdna, zabyval se s ni dovolaci soud
vzhledem na § 240 c. . s. z moci @ifedni a doSel z divodii odvolaciho
soudu k nazoru, Ze namitka tato meni opravnéna. K diivodiim tém se do-
dava: Pravo Zadati nahradu Skody od Sktidce zplisobené jeho zavinénim,
jez poSkozenému z ustanoveni § 1295 ob&. zak. vyplyvi, jest pravem
soukromym a zustava jim i tehdy, kdyZ jedndni neb opomenuti, Skodu pt-
sobici, zakldda se v pfekroceni vefcinopravnich pfedpisii. Také v tomto
pfipad¢ tvrdi Zalobce, Ze obecni vybor, opomenuv ihned jeho Zadost
o vysluZzbu vyfiditi, dopustil se zavinéni a tak odvozuje sviij nirok z opo-
menuti § 32 €es. obec. zfizeni. Jest tedy o ndroku rozhodovati pofadem
prava. Tomu nenf na zdvadu § 40 zdik. ze dne 23. &ervence 1919, ¢is. 443
sh. z. a n., jenz stanovi, Ze spory o pfijmy sluZebni a vysluiné tifednika,
o zaopatiovaci pozitky vdov a sirotki, jakoZ i ostatni spory vzcSlé ze
sluzebnich pomdrii Gifednika rozhoduji se pofadem stolic samospravnych.
Nebof, i kdyby ndizor, shora projeveny, nebyl sprivny, nenastala timto
§ 40 jests 7adna zmdna § 1338 obé. zdk., iimZ jest ustanoveno, Ze pravo
na nahradu Skody musi zpravidla, jako kazdé jiné soukromé pravo, byti
uplatiiovino u fadn¢ho souduw: vyjimku z ustanoveni tohoto, tedy néco
cdlidného citovany § 40 neustanovuje, o& by se tak stati musilo. V pfipadé
tomto ncjde o spor ze sluZebniho poméru — nemé se tu stati nciaké upra-
veni pomdru toho, nebdzi o vnitfni zédleZitost jediné a 'vy¥hradné sluZebniho
pomdru se tykajici, nvbrz o nahradu Skody, zptisobenou domncle neko-
nanim povinnosti checnimu vyboru dle obec. zfizeni uloZenych, tedy o za-
lezitost na sluZzebnim poméru nezavislou. Obecni vybor byl by musil za
pfedpokladi zdkonnych o Z4dosti Zalobcové, Fadné doloZené, rozhodovati
dle § 32 Ces. obec. ziiz., jelikoZ se tykala upraveni sluZebniho poméru —
dani do vysluzby ; a neudinil-li tak, jak Zalobce tvrdi, amysIng, vini ho
pifmo ze zavintni a nikoliv jen z opomenuti, jimZ mu byla zplisobcna
Skoda a o nahrad?@ jeji pFislu$i rozhodovati dle uvedeného soudim,

Dovolaciho diivodu nesprdavného pravniho posouzeni véci tu neni a
také vyvody devoldni nejsou s to, by odivodnéni nazoru nizZSich soudil
vyvratily a proto se poukazuje na n& a pripomind se jcSté toto: Jest pro
spravné posouzeni tohoto p¥ipadu naprosto lhostejno, podal-li Zalobce Za-
dost o vysluzbu z vlastniho popudu ¢ na pfikaz starosty, ncbof o Za-
dostech takovych rozhoduje obceni vybor a nikoli starosta. Musela by
tudiz byti véc tato na pofadu doty&ného zasedani a dle § 42 Cesk. obec.
7¥i{z. i pfi svolavani ¢lent obecniho vyboru k zasedini pfedem b¥ti ozni-
mena, 7e se v3ak tak stalo a Ze skute¢né obecni vybor se usnesl, aby Za-
lobce byl vyzvan podati Zidost o vysluZzbu, Zalobce ani sadm netvrdi.
Vyzva ta stala se tedy jen soukrom@ a svémocné starostow a dovolavani
se §§ 55, 63 Ces. obec. ziiz. jest proto nemistné a tvrzeni, Ze starosta
jednal, byv k tomu obci zvldsté zmocndn, jest tvrzenim, teprve v dovo-
lani poprvé se vyskytujicim a tudiZ nepfipustnou novotou, Narok Zalobctv
na nihradu ¥kody nevznikl tudiZ ani vyzvanim starosty, aby Zalobce podal
7adost o pensionovani, ani tim, Ze této vyzvy uposlcchl, ani tim Ze Zadost
jeho byla teprve po sedmi letech vyfizena. K odiivodnéni naroku toho
musil by Zalobce prokdzati nedovoleny ¢&in bezpravny, Skodu wvzeSlou,
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piicinnou souvislest mezi nimi a kone&n& zavindni $kidce. Ze zddného
2 téchto predpokladit tu neni, vyplyvd z nesporného pfednesu stran a
v souvislosti s nim ze zdkona ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 35 z. zak. zmée-
néného a doplnéného zakonem ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sh. z.
a n. Dle ustanoveni § 21 zminéného zdkona — jak uZ niZ§i stolice provedly
— ma narok na vysluzbu tfednik po 10 leté, nepfetrZité sluzbd, stal-li se
hez vlastni viny k sluzbé neschopnym anebo bez toho pfikazu, kdyZ do-
slonzil pfedepsana sluzebni 1éta. Zalobee, aby byl docilil pFiznivého vy¥i-
zeni své 7adosti, byl by musil prokizati svou neschopnost dile slouZiti,
toho v8ak on netvrdil a vyzva starostova podminky této nenahraZuje. Neni
tedy zdkonny ndrok Zalobcliv na vysluZbw prekizan. Neni-li tu naroku
na vysluzbu, nebylo ani na obecnim vyboru Zalované obce, aby sc o Zd-
dosti Zalobcové mmnsel usnaSeti, bylat bezdiivodnou a to dala Zalovand
obec na jevo tim, Ze Zalobce nechdvala na dédle ve sluzbd a v poZitcich
s nf spoienych a% do doby, kdy Zalobce sam, dle vlastniho udédni, obecni
vybor o vyfizenf své Zadosti popohan¢l a usnescni, jimZ byl pak do vy-
sluzby dén, takto vynutil. Tedy v tom, 7e obecni v¥ybor Z&dosti jeho ihned
nevyiidil, nelze shlcdati ani bezpradvného ¢inu, ani pak v otdleni vyfizeni
zavinéni Zalované, nebof jednala tak po priavu, berouc zfetel k pfedpistim
v té pFicing stavajicim. Za tohoto stavu, kdy7 Zalobce nebyl opravnén
o vysluzbw Zadati a naopak sluzbu aZ do dubna 1918 konal, nelze mluviti
o Skodé, jeZ by mu byla vzes$la z chovani Zalované obce a i kdyby mohlo
se 0 Skod¢ mluviti, nebylo by tu pfi¢inné souvislosti mezi domnélym bez-
pravnym c¢inem a Skodou a preto prdvem uznaly niz8i stolice Zalobu za
neopravnénou.

Cis. 1603.

Nepiipustnost pofadu priava pro nirok o nihradu Skody proti obci, iiZ
zpisobila, si¢astnivsi se pfi vykupu obili,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 1 70,22))

Starosta Zalované obce sucastnil se spolu s komisafem okresniho obil-
nfho tstave vykupu obili u Zalobce, dal obili odvézti a pfevzal penize,
za né strzené, jeZ po n€kolik mésicii zadrZoval u sebe a teprve na piikaz
ministerstva pro zdsobovani zaslal je Zalobci, jenZ jich vsak nepfijal, Z4-
daje i irok za mezidobi. Zalob& o vyplaceni zadrZovaného penize s nirokem
obaniZz$isoudy nevyhovély, zamitnuvde niamitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jezto pry jde o nirok ryze soukromopravni.

Nejvy§3isoud zrudil rozsudky niz8ich soudd i s pfedchozim ¥i-
zenim a odmitl Zalobu.

Dfivody:

Dle rozsudkovych zjiténi ticastnili se starosta a obecnf straZnik Zalo-
vané obce vykupu obili, provedeného uw Zalobce komisaiem okresniho
obilniho tistavu, starosta dal obili odvézti a pfevzal penize za n& strzeng,
ozndmil domn&lé zdvady ministerstvu pro zasobovani lidu a na pifkaz
ieho zaslal penize ty Zalobci. Spoludinnost Zalované obce. pokud viitbec
uCastnila se jedndni toho svym starostou, zaklidi se na § 32, vladniho



