— Cis. 11946 —

minéna uclinnost pravniho jednani, jez pfedsevziti se obecni vybor
usnesl, nebot viile obce o sob& nestadi v t&chto pripadech podle zakena,

by prlvodlla pravni ulinky zamyslen¢ obecnim vyborem. Udéluje- i
okresni zastupltelstw schvaleni podle § 97 obec. zfiz., doplnu]e tim

smluvni viili obce, jeZ o sob& nemiize zaloZiti zamysleny pravni ulinek.

Nestalo-li se schvalem zistava smluvni viille obce neti¢innou, nezpliso-
bilou zaloziti zamvsleny pravni u&inek. Prvni soud zjistil z pozemkove'
knihy, Ze parcela ¢k. 390/29, o niZ ve sporu jde, jest obecnim statkem
J.-skym (Zalované obce). Jest nesporno, Ze okresnimu zastupitelstvu v J.

byla pfedloZena v roce 1919 ke schvdleni trhova smlouva mezi obecnim
vyborem v ]. a zalujicim druZstvem, tykajici se jen odprodeje stavebni
parcely ¢. k. 883, nikoli vSak pozemkove parcely ¢. k. 390/29.

Usnesenim okresniho zastupitelstva v ]. ze dne 26. Cervna 1919 byla
tedy schvalena jen smlouva o prodeji st. parc. ¢. k. 883 Zalujicimu druz-
stvu, nikoli v8ak poz. parc. ¢. k. 390/29. I kglyby tedy spravnym bylo
zjiSténi prvniho soudu, Ze se viile obecniho vyboru nesla k tomu, prodati
druzstvu truhlarnu stav. par. ¢. k. 883 i s poz. parc. ¢. k. 390/29, nebyla
smlouva ohledné prodeje této parcely obci platné uzaviena a nezalozila
zadné pravni uCinky ani pro obec, ani pro zalujici druzstvo, jeZto nebyla .
v tom rozsahu schvalena okresni spravni komisi, a nemiiZe se proto druz-
stvo domahati Zalobou na obci splnéni smlouvy ohledné poz. parc. ¢. k.
390/29, ani vydani listiny, zpisobilé ke vkladu prava vlastnickeho pro
druzstvo na parcelu tu.

Gis. 11946.

Prozatimnim opatfenim podle § 382 ¢is. 8 ex. f. se nerozhoduje
o manzelském pravu stran.

Pro otazku pfislusnosti soudu k povoleni prozatimniho opatfeni nema
vyznamu, zda rozepfe ma byti zahajena pfed cizozemskym soudem,
ledaZe by cizozemsky rozsudek nemohl byti v tuzemsku vykonan. .

Prozatimni opatfeni zatimni vyZivy, jehoZz se manzZelka doméha az
do rozhodnuti sporu o rozluku, nelze povoliti, uvedla-li navrhovatelka
zaroven, 7e se k vali ditéti nezamySli domahati proti odpiirci rozvodu
nebo rozluky, jezto pofad jesté doufa, Ze se manzel polepsi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, R II 258/32.)

Soud prvé stelice povolil manzelce oddélené bydlisté a ulo-
zil manzeli, by ji platil mési¢ni vyZivné az do pravoplatného rozhodnuti
sporu o rozluku manzelstvi, jenZ bude zahdjen, jinak na dobu jednoho
roku. Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opa-
tfeni. Diivody: Ustanoveni § 382 Cis. 8 ex. T. je provedenim zasady
§ 107 obC. zak. a pfedpoklada, ze jde o manZzele pfislusné do Csl. repu-
bliky, nikoliv.v8ak o cizozemce, jako v souzeném piipadé o prlslusmky
némecké fiSe podlehaum némeckému pravu manzelskému (vlad. naf. ze
dne 25. Cervna 1924 ¢is. 131 sb. z. a n.). NemiiZe proto tuzemsky soud
1ozhodovati o manzelském pravu cizozemcii, takZe je spravna rekuren-
tova namitka nepfisluSnosti. Navrh je vSak mimo to i bezdivodny, po-
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nevadz pfi plozatimnim opatfeni jde o prozatimni stav a navrhovatelka
v podani uvadi, Ze neni jejim umyslem podati proti rekurentu zalobu
o rozvod neb o rozluku manzelstvi (§ 391 ex. .).

Nejvys§$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Rekursni soud vyhovél odptircovu rekursu z dvojiho divodu: pfedng,
ze tuzemsky soud nemdze rozhodovati o manzelském pravu cizincii a
proto Ze je odfivodnéna namitka nepfisluSnosti dovolaného soudu, za
druhé Ze navrhovatelka v podani ze dne 5. listopadu 1931 uvadi, Ze se
k vili ditéti nezamysli domahati proti odptirci rozvodu nebo 1ozluky, je-
likoz potad jesté doufd, Ze se ditkladné polepsi. K onomu diivodu nelze
prlsvedcm nebot rozhodnuilm o naroku na prozatimni opatfeni podle
§ 382 &is. 8 ex. f. nebudg rozhodnuto o manzelském pravu stran a pro
otazku prlslusnosh soudu k povoleni prozatimniho opatfeni nema vy-
znam, zda rozepfe ma byti zahdjena pfed cizozemskym soudem, vyji-
majic, zZe by c1zozem9ky rozsudek nemohl byti v tuzemsku vykonan coZ
tu nedopada. Neni tudiZ pochybnosti o tom, Ze dovolany soud je pfi-
sluSny k rozhodnuti o ndvrhu. Druhy zamitaci divod jest véak.vsprévné
odavodnén. Navrhovatelka sice uvedla v plivodnim navrhu, Ze 7zada
o povoleni prozatimniho opatfeni do pravoplatného rozhodnuti sporu
o rozluku, ktery bude zahajen, jinak na dobu jednoho roku,.ale v podani
ucinila ono vyjadreni. Z toho je patrno, Ze nepomysli zahaptl spor, ve kte-
rém by rozsudek trvale upravil vzajemné poméry stran, nybrz vykonati
natlak na odpiirce prozatimnim opatfenim, by se »diikladné polepSil«.
ProtoZe prozatimni opatfeni ma slouziti k tomu, by pravo strany bylo
zajisténo pred zahajenim rozepfe nebo za ni, nebo za exekulniho fizeni
(8 378 ex. t.), neni oditvodnén navrh, ktel)’/ tohoto tcelu nema a podle
iasn¢ho vyjadfeni navrhovatelky miti nemtiZe. Nav1hovane opatfeni ne-
mize byti povoleno jako prozatimni opatieni.

Cis. 11947.

Pozistalostni dluh, jenz byl pfihlaSenymi dédici uznan, patfi mezi
dluhy, jez byly prevzaty pfi odevzdani poziistalosti iure crediti. Lho-
stejno, Ze usneseni o odevzdani poziistalosti neobsahuje vypocet pohle-
davek, k jichz zapraveni byla poziistalost na misté zaplaceni odevzdana.
Usnesemm tim jest prokazan (§ 9 ex. t.) prechod dluhu na prejimatele
pozistalosti. .

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, R 1I 375/32.)

Ceskoslovensky stat vedl k vydobyti dani, dluznych zfistavitelkou
Katefinou A-ovou, exekuci proti jejimu synovi Janu A-ovi a opiral exe-
kuéni navrh o vykaz nedoplatkti dani, vydany proti Katefin¢ A-ové, jako
exeku&ni titul, a o usneseni okresniho soudu v O. ze dne 22. tinora 1930,
jimz se pozustalostm jméni po Katefiné A-ové prenechava jure crediti
zfistavitelginu synu Janu A-ovi, proti tomu, Ze pfevezme vSechny pozii-
stalostni dluhy. Soud prvé stolice zamitl exekucni navrh pod-



