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rada spatiuje v jednani Dr. L-ho pfecin proti cti a vaznosti stavq, n.eb»ot’v,
pravi-li karna rada, Ze je tu pficina ke kdrnému jedndani, dava tvl’m jasné
na jevo, ze v jeho jednani onen pfecin vidi. Posléze neni vadou fizeni, ze
karna rada ptihlizela pfes odpor obvinéného k pozméiujicimu navrhu
komorniho navladniho. Novy, do karného nalezu pojaty doslov obvinéni
je jen slohovym sestruénénim a logickym vytfibenim plvodni tGpravy teé-
hoZ obvinéni a nic se jim nezménilo na totoznosti ¢inil, jez karna rada
klade obvinénému za vinu. Mylny je pravni nazor odvolateliv, Ze v jeho
jednani, jimz zasahl do véci Dr. L-a a Dr. G-a, nelze spatfovati pfecin
proti cti a vaZnosti stavu, protoZze k nému mél podle § 86 tr. f. pravo.
Timto pfedpisem by obvinény mohl nanejvy§ ospravedliovati, Ze uCinil
trestni udani, nikoli vSak i ostatni zpiisob svého vystupovani v onom
trestnim fizeni. Pravé toto jeho dal$i vystupovani odivodiiuje plné vy-
rok, Ze si obvinény pocinal zplsobem advokata krajné nediistojnym, a
nasvédcuje jasn¢ dalSimu usudku, Ze také jiz trestni ozndmeni ucinil jen
z onéch nedistojnych pohnutek, jimiZ se fidil pfi dalSim jednéni. Ty do-
slovem § 86 tr. f. ov§em ospravedIniti nelze. Pokus obvinéného, doli¢iti,
ze trestni oznameni udinil, by se ocistil z kfivého podezfeni, Ze vystup
mezi Dr. L-em a Dr. G-em oznamil advokatni komofe v dohodé¢ s Dr.
L-em a za uplatu, by Dr. L-ovi takto pfes vyrovnani véci umoznil stihani
Dr. G-e, a Ze byl k dal§imu svému jednani donucen, protoze Dr. G. pro-
hlasil jeho udani za vymysly, Ze zfejm¢ liché, nebot jednak nelze si do-
bfe domysliti, jak by ono trestni oznameni mohlo miti obvinénym pry
kyzeny vysledek, mimo to nelze z trestnich spisti seznati, Ze obvinény
v fizeni o svém oznameni néco podnikl, co by bylo jeho nyni tvrzenému
umyslu odpovidalo, a své podani se skutkovymi a pravnimi vyvody ucinil
Dr. L. jiz 15. zari 1927, kdezto Dr. G. mu vytykal vymysly az 21. zafi
1927. Karny soud proto nepochybil, kdyz v jednani obvinéného, jak je
v kdrném nalezu vyliCeno, seznal pfe¢in proti cti a vaznosti stavu. Na
spravnosti jeho nalezu neméni nic okolnost, Ze nepfipustil ditkaz svédky
Dr. M-em, H-em a Felixem L-ym, nebot i kdyby byl Dr. M. nepotvrdil
tvrzeni Dr. G-e, Ze obvinény Dr. M-a na cti urazil, neménilo by to nic na
zavrzitelnosti zptisobu, jakym si obvinény proti Dr. G-ovi poéinal, a
bezpodstatnost svédectvi Dr. H-e a Dr. Felixe L-ho plyne z feCené jiz
skuteCnosti, Ze z trestnich spisit o odvolatelové oznameni nelze seznati
‘nic, co by svédcilo o nyni tvrzeném podnétu k ozndmeni a jeho ucelu.

Cis. 71 dis.

Pokud jde jen o poSkezeni cti a vaznosti stavu, nikoliv téZ ¢ poru-
Seni povinnosti povolani, ucinil-li koncipient podle zvlastni amluvy $éfa
advokatni kancelafe hospodafsky odvislym (daval mu za vedeni kance-
lafe mésicni plat), lakal plné moci od jeho klientit a reklamné vyuZival
tabulky se jménem zemfelého advckata; pokud jde o ten i onen precin,
pozadoval-li od klienta, jemuz onen $éf palmarni acet odpustil, jeho za-
placeni jako vlastniho Ctu a odepfel-li svému byvalému S$éfovi vydati
spisy, tykajici se jeho vlastnich klientii.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Ds II 2/28.)
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Nejvy$si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatl
a advokatnich kandidati ¢aste¢né vyhovél v nevefejném zasedani — sly-
Sev generalnfho prokuratora — odvolani obvinéného do nélezu karné
rady morav. advokatni komory v Brné ze dne 5. listopadu 1927, jimz byl
odvolatel uznan vinnym preciny poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni
cti a vaznosti stavu, a zménil napadeny ndlez ve vyroku o viné potud, Ze
obvinéného pro Ciny, uvedené v odst. B ¢is. I, IV, V a VI néalezu uznal
vinnym jen karnym pfecinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani vytyka pravem napadenému nalezu, zZe nalezit¢ nerozliSuje
karny precin poruSeni povinnosti povolani a pfe¢in zlehleni cti a vaz-
nosti stavu. I. Odvolani jest pfisvédd&iti, pokud dolicuje, ze jednani obvi-
néného v odstavcich B. ¢is. I, 1V, V a VI nezaklada skutkovou podstatu
karného pfeCinu poruSeni povinnosti povolani. Nalez shleddva v odst. B
Cis. I poklesek v tom, Ze obvinény podle zvlaStni umluvy s advokatem
Josefem B-ou vedl jako kandidat advokacie v dobé od 1. ledna 1919 do
konce zaff 1922 advokatni kanceldf po zesnulém Dr. Karlu C-ovi na
vlastni ucet a na ucet rodiny C-ovy, tfebaZe na jméno advokéta Josefa
B-y a za jeho zodpovédnosti, a Ze Josef B. byl ve skute¢nosti hospodar-
sky zavislym na obvinéném jako svém koncipientovi, an za vedeni kan-
celafe dostdval jen nepatrny mési¢ni plat 400 K¢, pozdéji na 1.200 K¢
zvySeny, kromé mensich vyhod, zejména z trestni agendy mu vyhraze-
nych. Ze Josef B. jen kryl svym jménem nedovolené provozovani advo-
kacie koncipientem (obvinénym), napadeny nalez vyslovné vyloucil, do-
spev z vysledki Setfeni k zavéru, Ze Josef B. vénoval kanceldfi v plné
mife svou osobni ¢innost se svédomitosti uznani hodnou, Ze vykonaval
dozor nad kancelafi a nad koncipientem (obvinénym) takovy sluzebni
dozor, jaky je obvykly u zapracovanych koncipientii. NeSlo-li vSak o ne-
opravnéné provozovani advokacie obvinénym a jeho kryti jménem advo-
kata Josefa B-y-a zalezi-li zjiStény skutkovy zaklad podle napadeného
nalezu jen v tom, Ze vedenim advokatni kanceldfe na ucet rodiny Dr.
C-a a obvinéného, stal se podle zvlastni umluvy $éf advokatni kance-
lafe Josef B. hospodarsky odvislym od svého koncipienta, nelze ve
smlouvé a v jejich hmotnych ulincich spatfovati, pokud jde o obviné-
neho, poruSeni povinnosti povolani. OvSem ujednanim takového poméru
zavislosti byla nepochybné poSkozena Cest a vaznost advokatniho stavu,
jak napadeny ndlez pfipadné odiivodnuje, coZ ostatné odvolani ani ne-
popira. Byla proto odvolacim soudem ve vylieném jednani obvinéného
shleddna jen skutkovéd podstata karného preCinu zleh€eni cti a vaznosti
advokatniho stavu a v tomto sméru vyhovéno divodnému odvolani.
Avsak ani lakani plnych moci od klienti byvalého Séfa, advokata Josefa
B-y, ani pokusy obvinéného, odlouditi mu substitujici advokaty, nepfi-
pustnym se o n¢ uchdzenim, jak byly v napadeném nalezu v odst. B IV
a B V zjiStény — neni ve své podstaté poruSovanim povinnosti povolani
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advokata, nybrZ jen chovanim nepoctivym a neCestnym, jakého se musi
podle predpisu § 10 odst. druhy adv. f. advokat vyvarovati, ponévadz
jest zplisobilym ohroziti povazlivé Cest a diistojnost advokatniho stavu.
S téhoz hlediska jest posuzovati v odst. B VI nalezu zji§t€né reklamni
vyuzivani tabulky se jménem zemielého advokata Dr. Karla C-a obvi-
nénym, nebot ani tu nejde o poruSeni povinnosti z advokéatniho povolani
plynoucich a bylo proto téZ v tomto sméru odvolani vyhovéti napadeny
nalez zméniti a pfisvéd¢iti mu jen, pokud v &inu obvinéného shledava
preCin poSkozeni cti a vaznosti stavu.

II. Jinak ma se véc v pfipadech v nalezu v odst. B Il a B III vytCe-
nych: 1. Védeél-1i obvinény, Ze advokat Josef B. svému klientu FrantiSku
M-ovi palmarni ti¢et odpustil a sam téZ M-ovi oznamil, Ze se s advokatem
B-ou dohodl, Ze za zastupovani nebudou nic na ném pozadovati — jak
Frantisek M. jako svédek vysiovné potvrdil — pfes to v8ak pozZadoval
na ném dopisem ze dne 18. listopadu 1922 zaplaceni 1.789 K¢ jako sviij
vlastni ucet, tedy z poméru pravniho zastupovani M-e jako strany, ac
byl si toho védom, Ze nema pravni narok pro svilj pozadavek, porusil
svym jednanim nejen hrub¢ povinnosti svého povolani proti klientu kan-
celate, v niz jako koncipient spoluptisobil, nybrz porusil i vlastni sviij
zavazek proti FrantiSku M-ovi, Ze nic na ném za pravni zastupovani po-
Zadovati nebude, a prohfesil se tak podstatné i proti cti a vaznosti ad-
vokatniho stavu, jichz zachovani mu uklada pfedpis § 10 odst. druhy
adv. 1. 2. Bylo-li v odst. B Ill diivodii napadeného usneseni zjiSténo, Ze
obvinény v dobé&, kdyZ oteviel samostatnou advokatni kancelaf, v mist-
cipientem, mu odepfel vydati advokatni spisy, tykajici se jeho vlastnich
(B-ovych) klientd a Ze mu dokonce zadrzoval i soudni obeslani k roku
pro jeho stranu doslé, znemozZiioval mu takto svym odporem fadny vy-
kon advokacie v poméru k jeho klientiim, neslo tu o pomér soukromo-
pravni, nesouvisejici s povolanim advokata, nybrz o povinnosti pfimo
z poméru advokatniho plynouci, které obvinény jako advokat proti dru-
hému advokétu, ze spoletné kancelafe vystoupiv§imu, splniti mél a
v jichZ nesplnéni pravem spatfuje napadeny nalez nejen poruSeni po-
vinnosti povolani, nybrZ i ve spojitosti s ostatnimi v odst. Ill zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, zejména, ze advokat Josef B. byl nucen vydani
svych deposit a platit a spisit ke zjiSténi vySe své pohledavky domahati
-se na obvinéném spory, ano i exekucemi, — také ptelin zlehCeni cti a
vaznosti stavu. V pfipadech, o nichZz bylo pravé v odst. II. pojednano,
neni tedy odvolani opodstatnéno. Bylo proto odvolani jen Casteiné vy-
hoveti a napadeny nélez ve vyroku o viné zméniti, jak se stalo.

Cis. 72 dis.

Nejde-li o usneseni karné rady (§ 25 karn. stat. v doslovu ¢l 1
zakona ze dne 16. listopadu 1906, ¢is. 223 . zak.) o tom, Ze neni diivodu
ke karnému Fizeni (§ 29 odst. tfeti karn. stat.), nybrz o oznameni p f e d-



