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fadnou vypovédni lhiitu, a neni proto véc zrald k rozhodnuti ani
v této casti (§ 35 odst. 2 zakona €. 131/31 Sb. z. a n.). V novém
jednani bude nutno zjistiti, z jaké pri¢iny nekonal Zalobce praci
u zalovaného, jak o tom byla .jiz svrchu Feé, Bude-li zjisténo, Ze
zalobce byl skuteéné tak nemocen, Ze nemohl konati sluzbu jako
vrchni ¢iSnik a Ze nemohl v podniku konati ani zadné nahradni
sluzby vrchniho ¢isnika a Ze tato jeho nezpiisobilost trvala aZz do
9. prosince 1935, nemohl byti Zalovanym propustén pro nekonani
sjednanych sluzeb a meél by narok na nahradu pozitkti za radnou
vypovédni Thiitu,. Tentonarok by se podle § 37 zak. ¢. 154/34
Sb. z. an. vztahoval nanadahradu za stravu a zpro-
pitné, jejichz hodnotu by po pripadé bylo zjistiti znaleckym po-
sudkem a pri stanoveni vySe této ndhrady po pripadé pouziti usta-
noveni § 273 c. F. s.

Kdyby bylo zjisténo, ze Zzalobce neby!l celou Sestinedélni
dobu § 19 zakona ¢. 154/34 Sb. z. a n. nezpusobily k praci a zejména,
ze jiz pred 9. prosincem 1935 mohl konati praci vrchniho ¢isnika
nebo nahradni prace v podniku zalovaného mu prislusejici, bylo
by od této doby, kdy se stal k praci zptUsobilym, pokladati nekonani
prace v podniku Zzalovaného za Tadné neodtivodnéné a Zalovany
by byl opravnén predcéasné propustiti zalobee, kdyby zaroven hledic
k povaze jeho podniku bylo za to miti, zZe Zalobce necdiivodnéné
nekonal sluzbu po dobu podle okolnosti znacnou.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 30. fijna 1936, ¢. j. Rv I 825
825/36.) Dr. L. Langer.

Obsah dopisu advokata vypovidajici strany o mimosoudni vypovédi
s potvrzenim advekata toho, Ze opis souhlasi s prvopisem, a po-
vinnou stranou pedepsany zpatecni listek, dle néhoz povinna strana
obdrzela doporuceny dopis, podany tymz advokatem na postu téhoz
dne, kterym jest dopis ten datovan, jsou listinami, které co do
priavodni moci nezavdavaji podnétu k pochybnosti ve smyslu § 565
odst. 3 ¢. . s. a podle nichz moZno povoliti exekuci nucenym vy-
klizenim vypovidaného bytu. Obsah dopisu (t. j. mimosoudni vy-
poveéd’) nemusi byti ze zpatecniho listu patrny a tedy nemusi byti
na listku tom resp. na obalce dopisu vyznacen.

Prvy soud povolil exekueci nucenym vyklizenim vypovidaného
bytu na zakladé opisu dopisu advokata vypovidajici strany o mimo-
soudni vypovédi s potvrzenim advokata toho, Ze opis souhlasi s prvo-
pisem, a na =zakladdé povinnou stranou .podepsaného zpatecniho
listku, dle néhoZz povinna strana cbdrzela doporuceny dopis, podany
na postu onim advokadtem téhoZ dne, kterym jest dopis datovan.

- Povinni strana podala proti povoleni exekuce rekurs, v némz
bez hlizsiho oduvodnéni namitala, Ze neni listinami prokazano ze i
vypoved- byla dorucena a kdy se tak stalo.
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Rekursni soud rekursu povinné strany vyhovél a navrh na po-
voleni exekuéniho vyklizeni zamitl a to podstatné z toho duvodu,
ze »z obsahu zpatec¢niho listku neni patrno, Ze jde o dopis, kterym
pravni zastupce vymaéahajici strany dava jménem majiteli domu
vypoved povinné strané z bytu, nebot zasilka oznacdena jest pouze
jako dopis bez oznaceni vypovédi.«

Nejvyssi soud vyhovél vSak dovolacimu rekursu vymahajici
strany a obnovil usneseni prvniho soudu a v divodech svého roz-
hodnuti uvedl toto:

»Vymahajici véritelé prilozili k exekuéni zadosti jako listinny
dliikaz o tom, jakého obsahu mimosoudni vypovéd byla a ze byla
povinné strané véas dorucena, opis vypovédi s potvrzenim advo-
kata, ze opis souhlasi s prvopisem, a zpateéni listek, opatreny
podpisem povinné strany.

Tato v rekursu namitala bez blizg§iho oduvodnéni, Ze neni
listinami prokazano, ze ji vypovéd byla dorucena a kdy <e tak stalo.

Uvazi-li ce, ze nejde o podaci listek, nybrz o listek zp a-
teé¢ni, na némz jest zasilka oznacena jako dopis odeslany Dr.
V. D. ml., advokatem v B., pravnim to zastupcem vymahajicich
veritell, ze dopis byl adresovan povinné strané, ze zasilka byla
poedana na posté téhoz dne, kterym jest datovana pisemna vypovéd
v opise k exckucni zadosti pFilozena (28, ¢ervna 1935) a Ze prijem
teto zasilky dne 29. cervna 1935 jest potvrzen podpisem »>M. Z.«
(t. j. jménem povinné strany), nelze o pruvodni moci dotéeného
zpatecniho listku pochybovati, i kdyz z n¢ho neni patrny obsah
dopisu, jehoz se tyka.

V priciné posledni okolnosti se podotyka, ze i kdyby odesilatel
uvedl na zpateénim listku obsah odesilaného dopisu, nemohl by
tento listinny dukaz tim nabyti vétsi pruvodni moci, jezto z po-
tvrzeni postovniho Gradu o prijmu takového dopisu k dopravé by
nebylo lze usuzovati na Uredni potvrzeni spravnosti udaju odesi-
latele o obsahu tohoto dopisu.

Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak se
stalo.«

(Usneseni nejvyssiho soudu v Brné ze dne 16. dubma 1936,
¢j. R I 308/36-1.) JUDr, Vaclav Drtina ml

Pojem organia podniku podle § 486 ¢) tr. z. a rozsah jejich trestni
odpovédnosti; tato odpovédnost nepomiji prohlaSenim konkursu na
jméni podniku, jehoZ jsou organy. — Nejde o zlocin poskozeni
cizich véritela podle § 205 b) tr. zak., nybrz o prec¢in nadrZzovani
veriteli podle § 485 tr. z., nadrzoval-li organ podniku jeho vériteli,
aby tento uplatnénim pohledavky, které neni, obdrzel v rameci své



