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se tehdy, Ze bude dodrZovati veskeré mzdové a pracovni podminky pie-
vzatych zaméstnancit podle smérnic pro tipravu sluzebnich a mzdovych
pomérii, jez vydalo ministerstvo zemédélstvi, tedy tu jde pravé o takové
smluvni ujedndni, o némz stanovi § 27 odst. 1. zak. €is. 204/32 sb.
z.an., ze pozbyva platnosti po dobu uclinnosti tohoto zakona, pokud
s nim neni v souladu. Z tohoto plyne zavér, Zze zalovand obec byla za-
sadné opravnéna provésti srazky z platu Zalobcova ve smyslu zakona
¢is. 204/32 sb. z. a n., jak ulinila usnesenim obecniho zastupitelstva
ze dne 16. ledna 1933. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze zakon ne-
uklada obcim za povinnost, aby provedly srazky, byla zbyteéna, protoze
pro spor jest rozhodné jen, zda Zalovana obec byla podle zakona k pro-
vedeni srdzek opravnéna. Pro spor jest nerozhodné, ze srazky z platu
zalobcova mneprovedly i ostatni obce, jez vyplacely zalobci prislusné
castky jeho sluzného podle poméru svych podili prevzatého lesniho re-
viru, nebof ve sporu jde jediné o to, zda Zalobci prislusi proti Zalované
obci narok na nedoplatky, jichz se na ni domaha, a ostatnich obci se
tento spor vibec netykd. Rovnéz jest pro spor bez vyznamu, Ze Zalobce
nepodléhal nemocenskému pojisténi, nybrz pojisténi podle zakona o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancti ve vyssich sluzbach, protoze
z této okolnosti nelze nic vytéziti pro posouzeni, zda zalovand obec byla
opravnéna ke srazkam podle zakona ¢is. 204/32 sb. z. a n. Pokud se tyce
vymeéry srazek, neodporoval zalobce ve sporu proti procentni sazbé Zalo-
vanou obci pouzité, nybrz uvedl jen obecné, Ze jeho naturdlni pozitky
byly nepfimérené ocenény. Zalovani obec podala propocet, podle néhoz
srazky vypocetla a jiz v rozsudku prvniho soudu bylo vyloZeno a
odiivodnéno, ze srazky byly opravnény i co do vySe a Ze Zalobce
svou namitku premrsténosti ocenéni naturdlnich pozitktt ani ne-
provedl. V odvolani vytykal sice zalobce, Ze prvni soud nevzal v tivahu
dikazy o tom nabizené, ale nijak nenaznadil, které pritvodni prostredky
a o kterych urcitych skutkovych okolnostech mély byti provedeny. Ve své
dovolaci odpovédi se zalobce o této otazce jiz ani nezmir'luje. Za tohoto
stavu véci memiize dovolaci soud prezkoumavati spravnost vyméry srazek
zalovanou obci provedenych, protoze Zalobce neposkytl pro takove pre-
zkoumani potiebny skutkovy podklad.

Cis. 14826.

Spotieboval-li objednatel zboZi, jez shledal vadnym, aniz k tomu byl
nucen zvlastnimi okolnostmi nebo zajmem prodatelovym, nemiize jiz
vady zboZi vytykati a domahati se z toho diivodu zrugeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv II 9/34.)

Pro’u Zalobé na zaplaceni trhové ceny za dodané zbozi namitl Zalo-
vany, ze dodané zbozi bylo Caste¢né vadné a nevyhovovalo podminkam
objednavky, takze jest opravnén podle § 932 obé. zak. domdhati se zru-
Seni kupni smlouvy; jinak namitl téZ zapoftenim nahradu za zmenseni
kupni ceny zbozi. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
nejvys§sim soudem z téchto
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divodi:

Zalovany vytkl ve svych dopisech z 10. fijna a 16. prosince 1930
vady dodaného zbozi a uplatnil v nich vyslovné narok na sniZeni tplaty.
Po provedeni znaleckého posudku prednesl pfi roku dne 3. dubna 1933,
ze uplatiiuje narok na zruSeni smlouvy co do pozastaveného zbozi, mimo
to jesté z opatrnosti narok na zmenseni kupni ceny a namitl zapoCteni
jisté ¢astky (ndhradu Skody, rozdil mezi cenou dodaného zbozi a normal-
niho, které musil pouziti misto dodaného, skladné, rozdil mezi cenou
dodaného zbozi v dobé dodani a nynéjsi). Tyto naroky by vyplyvaly ze
zruSeni smlouvy, nelze vSak o nich fici, Ze je Zalovana strana uplatiiuje
jako snizeni kupni ceny. Podminky naroku na zruseni smlouvy pro vadu
plnéni a narok na snizeni tplaty jsou v podstaté jiné; v prvnim pripadé
jde o vady, které ¢ini dilo nepotrebnym nebo odporuji vyslovné podmince
a nejsou odstranitelné, v druhém pripadé o vady vedlejSi neb odstra-
nitelné. Jestlize zalovany piijal zbozi zaslané jako splnéni objednavky,
jestlize spotreboval nejen zbozi, které povazoval za bezvadné, nybrz
i ¢ast zbozi, kterému vytykal i vady, prdvem mu odepfel odvolaci soud
narok na zruSeni smlouvy, kdyz zalovany nabyv védomosti o vadach,
spotreboval ¢ast zaslaného zbozi, aniz uvedl, Ze byl k tomu donucen
zvlastnimi okolnostmi, neb u€inil tak v zajmu prodatelové. Co uvadi
dovolatel o délitelnosti zbozi, neméni nic na véci, nebot bylo zjisténo,
Ze ani jeden balik zaslaného papiru, ktery byl objedndn a dodéan jako
zbozi partiové, neztstal dplny, z kazdého vzata Zalovanym Cast papiru
a spotrebovana. K takové disposici pozastavenym zbozim nebyl Zalovany
opravnén, chtél-l1 si zachovati narok na zruSeni smlouvy (srov. rozh.
2467, 4103, 10484 sb. n. s.), tim se naopak sém o tento narok pripravil.
Slo by pak o druhy narok na zmenSeni tplaty. Ponévadz Zalovany
uplatnil narok ze spravy, neni spravny nazor, ze dovolavani se naroku
pri jednani dne 3. dubna 1933 se stalo opozdéné, nebof Zalovany za-
choval si oznamenim pravo uplatniti tuto lhiitu namitkou (§ 933 odst. 2
ob&. zak.). AvSak Zalovany narok na sniZeni tplaty nijak skutkové ne-
podlozil a neuvedl ani, jakou slevu na kupni cené Zada jako priméfenou
a pro¢. Pohledavky jim k zapoCteni namitnuté nelze povazovati za pfi-
méZené snizeni tiplaty, coz by znamenalo sniZeni o €astku, ktera vychazi
z poméru ceny za zbozi bezvadné k cené za zbozi vadné. Mimo to Zalo-
vany nenapadl zjiténi prvniho soudu, Ze cena zboZzi dodaného jemu Za-
lobkyni byla priimérna cena odpovidajici skute¢né cené zbozi v té dobé.
Z tohoto svého opomenuti nemtize odvozovati vytku, Ze odvolaci soud,
ktera byl vazén timto zjisténim (§ 498 c. 1. s.), schvalil jednani Zalujici
strany odporujici zésadné solidnosti v obchodu, nybrz musi nasledky
tohoto opomenuti prifisti jen sobé.

Cis. 14827.

KovaF jest povinen upozorniti osoby, jez se zdrZzuji v kovarng, na
nebezpeéi arazu z odlétajicich $tépinek Zeleza pfi praci, tfebas bez-
pecnostni predpisy Zivnostenského prava nemaji o tom zvlastniho usta-
noveni. ' '

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv II 44/34.)



