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zalezi pouze na tom, zda vkradené bankovky mély v tuzemsku sménnou
hodnotu, a to bylo skute¢né prdvem dovodéno.

Cis. 563.

Podloudny vyvoz piedmétd potieby do ciziny (zidkon ze dne 18.
brezna 1920, is. 188 sb, z. a n.).

Pro trestnost podloudného vyvozu jest lhostejno, zda méla byti statu
zpiisobena Skoda.

{Rozh. ze dne 8. Fijna 1921, Kr 1I 352/20.)

Nejvy3ss§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim-liceni zma-
tec¢ni stiZznost obzalovaného do rczsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 29. Fijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem dle § 2 b)
zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 188 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

divodn:

Zmatecni stiznost vychdazi z pravniho ndzoru, Ze zdkon ze dne 18.
bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n., se vztahuje pojmové jen na takové pfi-
pady, ve kterych vznikla stitu podlcudnym vyvozem néjaka Skoda, pfi
¢emzZ oporu pro spravnost svého nazoru hleda ve vysokych trestech za-
kona, a namita, Ze stéZovatel dopravoval koné¢ do Rakouska jen proto,
Ze jiz dfive depravil do Ceskoslovenské republiky tajné koné lepsiho, tak
7e pry Ceskoslovenské republice nejen nevzedla z jeho jednani $koda,
nybrZ ji tim naopak pfibyla jista vyS$$i hodnota. Namitka je bezpodstatna.
JiZz rozsudek obird se touz obranou stéZovatelovou, odmita ji vSak a cini
tak prostym poukazem na zakon o stihani podloudného vyvozu, ktery
zakazuje vyvoz kazdého pfedmétu bez ufedniho povoleni. Stanovisko
nalézaciho soudu dluzno, oznaciti spravnym a dodati, Ze bylo véci stéZo-
vatele, pokud se tyce majitele koné, ktery jej stéZovateli za {icelem po-
dloudné dopravy do Rakouska odevzdal, aby byl, Zidaje o pfedepsané
povoleni, na podporu své Zadosti poukazal na skutecnost, které se stézo-
vatel nyni za trestniho fizeni dovolavd, a bylo by byvalo na prisludném
Ciniteli, by onu okolnost byl uvazil a dle vysledku iivahy povoleni bud
udélil nebo je odepfel. Nebylo-li o povoleni zazadino, nabylo stéZova-
telovo jednani, ponévadZz dopravoval koné do ciziny bez povoleni, vyda-
ného opravnénymi Ciniteli, povahy dopravy podloudné, na niZ ani ona
skutecnost, které se nyni dovolava, jiZz niceho nemuZe zméniti.

Cis. 564.

Predrazovani(zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Ani tehdy, nakoupil-li prodatel za neobvykle nizkou cenu, nemiiZe po-
Zadovati vice, nez-li ¢ini nabyvaci naklady vcetné hospodarsky odfivod-
néného zisku. :

‘Rozh. ze dne 10. Fijna 1921, Kr 1 742/20.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
tec¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho scudu pfi
krajském soud¢ v Mladé Boleslavi ze dne 4. zafi 1920, pokud jim byl ob-
zalovany dle § 259 &is. 3 tr. F. sprostén z obzaloby pro pfecin pfedrazo-
vani dle tfetiho odstavce § 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z.
a n., napadeny rozsudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
proiednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni, stiznost statniho zastupitelstvi odporuje rozsudku prvé sto-
lice, kterym byl obZalovany Alois H. dle § 259 ¢&. 3 tr. f. spros$tén z obZa-
loby pro piedin fetézového obchodu a pfedrazovani ve smyslu 8§ 11 &is. 4
a 7 odstavec tfeti zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. pouze
potud, pokud jde o vyrok, sprosfujici obZalovaného z obzaloby pro precin
pfedrazovani. Rozsudek zjisfuie o obzalovaném, Ze kravu, jemu dne
3. kvétna 1920 Karlem L-em za 3400 K prodanou, dne 12. kvétna 1920
prodal dale za 5800 K. Na odiavodnéni vyroku, sprostujiciho obZalovaného
z obzaloby pro pfecCin predraZzovani, uvadi se v rozhodovacich ditvodech
rozsudku, Ze Karel L., chtéje se kravy zbaviti za kazdou cenu a neznaje
skuteé¢nych cen, pfijal cenu, mu obZalovanyin nabidnutou, a Ze se teprve
pozdéji zeiména z toho, Ze mu feznik za krdavu hned za nckolik dni po
jeiim odvedeni nabizel 7000 K, presvédcil, Ze ji prodal za cenu nechycejné
nizkou. Nelze pry tudiZ tvrditi, Ze obZalovany prodal krivu za cenu ne-
pfiméfené vysokou. Zmatecni stiznosti, kterda se Ciselné dovolava divodu
zmatecnosti dle § 281 ¢is. 10 tr. f., ve skutecnosti vSak uplatiiuje diivod
zmatku dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥., nelze aspofi potud, pokud vytyka, Ze na-
lézaci soud ndasledkem nespravného posouzeni véci neshledal v jednani
obzalovaného pri nejmen3im skutkové podstaty piestupku predraZovani,
upfiti opravnéni. Z dosti kusého odtivodnéni rozsudkového vyroku, zej-
ména ze zminky o »skute¢nych ceniach« dluzno souditi, Ze nalézaci soud
nepovazuje peniz 5800 K, za ktery obzZalovany kravu prodal, za cenu
zieimd pfemrs$ténou (rozsudek mluvi o cend »nepfiméfend vysoké«) pa-
trné proto, Ze nevybocovala bud viibec nebo ne pfili§ z oné€ch cen, které
se v kritické dobé za kravu platily, a Ze zejména ani nedosahovala oné
vyse, jez za tcuz kravu o neékolik dni pozdéii nabidnuta bylo L-ovi. Sta-
novisko nalézaciho soudu je zfejmé nespravné. Pro posouzeni otazky pti-
méfenosti Ci zfeimé premrsténosti ceny isou v konkretnim pfipadé sméro-
datnymi piedevSim nabyvaci naklady, takZze zdsadné neni prodavajici,
nema-li pfijiti do kolise s trestnim ustanovenim o pfedrazovani, opravnén
pozadovati nebo pfijati za pfedmeét potfeby cenu, kterd by pfevySovala
jeho vlastni ndklady nabyvaci vcetn¢ pfipadného sluSného t. j. hospo-
dafsky odiivodnéného vydélku. Od zasady této se uchyliti neni dowvoleno
ani v takovém piipadé, ve kterém podafilo se prodavajicimu opatiiti si
pfedmét potfeby af jiz z pficiny jakékoli lacino t. j. za cenu, nedosahujici
cen, které jsou pfi onom pfedmétu potfeby cenami béZnymi. Povinnosti
jeho jest, by pfi dalSim prodeii pfedmétu toho neuzil ziskané vyhody
k ukojeni svého sobeckého zajmu, nybrz by ii poZzadovanim ceny, pfi-
méfené vlastnim nakladiim nabyvacim, pfesunul na prospéch celku, nebot
ien takovyto postup miiZze vydatné spolupfisobiti pfi uskuteciiovani snah,
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nesoucich se k tomu, by ceny, vyhnané do vyse vlivem mimofadnych
pomért, vyvolanych valkou, doznaly opét Zadouciho poklesu. Také ten,
kdo za pFedmét potieby, jim samym bez jakéhokoli diivodu lacino ziskany,
pozaduie nebo si poskytnouti da daleko vys$i cenu béZnou, Zada nebo
piiffima cenu ziejmé premrsténou, a jednaje takto u vyuZitkovani onéch
b&Znych cen, vytvofenych valkou, vyuZiva zarovefi mimoiadnych pomeri
vyvolanych valkou. Kdyby podobné jednini mélo byti beztrestné trpéno,
nenabyl by nikdy t¢innosti jeden z dileZitych Cinitelil, které jsou s to pfi-
voditi postupné klesani cen, valkou do vy$e vyhnanych. Rozsudek zjisStuje,
7e obzalovanému vzedly vedle vlastniho ndkupniho ndkladu dalsi vylohy
pouze Zivenim kravy po 7 dni ve vysi neimén¢ 500 K tak, Ze rozdil mezi
jeho nabyvacimi naklady vcéetné vyloh Ziveni a cenou jim poZadovanou
Einil asi 1900 K neb o néco ménd, coZ nasvédCuje tomu, Ze cena, kterou
obzalovany za kravu poZadoval, byla cenou zfeimé piemrsténou.

Cis. 565.
Pokud jest trestnym manzel, oddélené Zijici, jenz pfisvojil si proti viili
manzelky plodiny z jeiiho pole,

{Rozh. ze dne 10. fijna 1921, Kr 1I 57/21.)
Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Ondieie W. do rozsudku krajského soudu ve
Znoim& ze dne 15. ledna 1921, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zloCinem
kradeze dle §§ 171, 174 Ila) a 175 1I a) tr. zak.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uznan vinnym, Ze odcizil ve
spolecnosti spoluzlod®ie na poli Anny C-ové brambory v cen¢ 125 K: dle
rozhodovacich dfivodit byl spoluzlodéiem FrantiSek C., manzel Anny
C-ové; manzelé Ziji jiz asi rok oddélent. Zmatelni stiznost uvadi, 7ze
§ 1238 ob&. zdk. stanovi, dokud manZelka neprojevila odporu, pravni
domnénku, Ze manzelka svéfila manzeli spravu svého volncho majetku;
dle § 1239 ob&. zdk. jest manZel prav pouze z kmenového statku nebo,
kapitalu, neni v8ak povinen skladati ¢ty o uzitcich, které bral po dobu
spravy, nebylo-li vyfdétovani vyslovng vyminéno; naopak poklada se za
to, 7e jest fi¢et spraven aZ do dne, kdy sprava se komci; bylo pry tedy
na soudu, aby byl zijistil, zdali Anna C-ova odporovala spravé svého ma-
jetku manZelem FrantiSskem C-em, a zdali si vyminila, Ze FrantiSek C.
poda fidet o uzitcich jeitho majetku; neprojevila-li Anna C-ova odporu a
nevyminila-li si sti¢tovani, byl by pry byval Frantisck C., kdyZté okel-
nost, 7e s manzelkou neZije, je bezvyznamna, opravnén, aby si prisvoiil
brambory, proce by pak ani stiastnéni se stéZovatelovo na fich odejmuti
nebylo kradezi. Mélo pry se téZz vyslovné zijistiti, nebyla-li mezi manzeli
C-ovymi ujedniana smlcuva manzelskd (smlouva, kterou upravili manzelé
vzaiemnd své majetkové poméry); vSeobecné prohldSeni Anny C-ové
v tom sméru nestadi, nebof dle zkuSenosti panuje pry v téchto vécech
mezi venkovskym obyvatelstvem ndpadnd neznalost vyznamu a dosahu



