315

podporovana sporivost zvySenim bezpecnosti vkladd, tedy za
Ucelem spise verejnopravnim. Zakon mé na mysli penézni Gsta-
vy, jez jsou prislusniky fondu, ne jako soukromopravni veritele,
nvhrz jako souhrn vkladatelu, coz vyplyva z § 16, podle né¢hoz
ma byti poskylnuta v nejhorSim pripadé aspon takova vypo-
moc, by veritelé mohli byti uspokojeni do 80¢%s» pohledavek. Tim
jest vyloucen =zasah jednotlivych vériteld na vypomoc. Proto
také brani § 20 tomu, by narok na vypomoc proti fondu byl
uplatnén soudné. Fond nemize tudiz byti soudné donucen k po-
skytnuti nebo vyplaté vypomoci, a nemélo by pravniho vyznamu
zabavenl a prikdzani k vybrani castek poskytnutych jako vy-
pomoc prisludnikim fondu.

Rekursni :soud hledél pravem k témto skutecénostem u za-
mit]l navrh na exekuci. Nemélo by ucelu povoliti exekuci na po-
hledavky, o nichZ jest jiZz predem z navrhu patrno, Ze nejsou
a nemohou byti po pravu v ten zplsob, by na n¢ mohla byti ve-
dena exekuce.

v

Rozhodnutinejvyssiho soudu ze dne 12. zari
1931 ¢. j. R I 61&/30-1. Dr. Jaroslav Koutnik, v. r. s.

Pri vymére vyzivaého nutno za den podani navrhu pokiadafi jiZz den,
kdy navrh ucinila u soudu matka ditéte, nikoli teprve den, kdy se
k navrhu jejimu pfipojil kolisni opatrovnik ditéte.

Oba nizsi soudy rozhodly souhlasné, re kursni soud z téchto
duvodu:

Zakladem Tizeni a jemu nasledujiciho rozhodnuti byl pivodné
navrh matky ze dne 14. XII. 1929, kdy tato zadala za vymeéreni ali-
menta pro manz. dité v rizeni nesporném proti otei.

Ta okolnost, Ze matka sviij navrh pak doplnila a opatrovnik
po té k nému pristoupil, nezna¢i nic jiného, nezli, Ze byly tim od-
stranény formalni nedeostatky navrhu, nikoli v8ak, Ze ucinén byl
navrh novy. Pristoupil-li opatrovnik dodate¢né k piivodnimu na-
vrhu matky, logicky nutno souditi, Ze gtalo se to g tim imyslem, by
alimenty byly pfisouzeny ode dne ptvodniho navrhu ze dne 14, XIT.
1929, jenz byl zakladem tomuto fizeni. Proto rekursni soud nijak
nesdili nazoru stézovatele, Ze pry soud vyméril alimenty céastecéné
pro praeterito a Ze by v tom sméru jen matka mohla uplatniti
narok podle §1042 ob¢. z. Nasledkem toho nebylo stéZovateli vy-
hovéno.

Ani dovolacistiZnostinebylo vyhovéno z téchto
diuvoda: Stézovatel broji proti souhlasnym usnesenim obou nizsich
soudl jediné proto, Ze mu bylo uloZeno platiti vyZzivné na nezl. syna
jiz ode dne 14. XIIL. 1929, t. j. ode dne, kdy navrh na placeni vyziv-
ného byl ucinén matkou ditéte a nikoli teprve ode dne 26. VIIIL. 1930,



316

kdy k tomuto navrhu pristoupil kolisni opatrovnik pro nezl. Jaro-
slava dodateéné zrizeny.

Dovolaci stiZnost jest tu posuzovati podle § 16 nesp. pat., ktery
ji pripousti jen pre zrejmy rozpor rozhodnuti se zakonem, anebo
se spisy nebo pro zmatecnost. Nejv. soud neshledal, Ze jsou splnény
tyto mimoradné dovolaci stiznosti.

Nejde tu o placeni vyziviného za dobu minulou, jak mini stézo-
vatel, nybrz jen o resSeni otazky, zdali za den podani navrhu na
placeni vyzivného jest pokladati jiz den, kdy tento navrh udinila
u soudu matka ditéte, ¢i teprve den, kdy se k tomuto navrhu mat-
¢inu pripojil jeho kolisni opatrovnik. Tuto otazku rozresil rekursni
soud hez poruseni zakona a stacéi odkazati stéZovatele v té priéiné
na odivodnéni napadeného usneseni, Kk némuz se jesté dodava, ze
podnét k nespornému rizeni a vyzivovaci povinnosti manzelského
otce k nezletilému ditéti miize dati takeé jeho matka, zejména je-li
dité v jeji vychové a vyzivé (§ 178 obé. z.) a ze bylo povinnosti
soudu podle § 270, 271, 187 obé. z. a podle zasady vyslovené v § 2,
¢is. 2 nesp. pat., by se postaral ihned a sam od sebe o zFizeni kolis-
niho opatrovnika pro nezletilé dité.

Rozhodnutinejv.souduze dne 6. hiezna 1931 R 1
140/31. Strnad.
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Doc. Dr. Viadimir Solnaft: Zlo¢innost v zemich deskych
v letech 1914—1922 s hlediska krimindlni etiologie a reformy
trestniho prava. Knihovna Sborniku veéd pravnich a statnich,
v Praze 1931.

Budiz tu predem podan obsah spisu, jak jej autor sam vy-
stizné a zaroven koncigné nakreslil ve svém francouzském expogé
ke spisu pripojeném.

Autor, jenz se z ¢asti toutéZ otazkou jiz zabyval ve ¢lanku
»I.a guerre mondiale et la criminalité en Tchécoslovaquie« (Revue
de droit pénal et de criminologie 1929), uverejnéném téz ve Vést-
niku Ceskoslovenské spoleCnosti pro pravo trestni 1930, fesi v § 1
otazku metody pozorovani zloéinnosti jako spolecenského jevu
a pomucky kriminalni etiologie. Rozebira dvé mozZné metody, totiz
methodu statistickou (pozorovani hromadné), ktera se za-
hyva pouze jedinou strankou pozorovanych jevii a od ostatnich
stranek abstrahuje, kdeZto pozorovani jednotlivych piti-
padG hledi si kazdého pfipadu v jeho celistvosti. Podle této me-
tody tvori jednotku pozorovany pripad, naproti tomu s hlediska
kriminalni statistiky jest jednotkou abstraktni vlastnost nebo
yodminka. V posledni dobé bylo ¢asto pro kriminalni etiologii do-
porucovano pozorovani jednotlivych pripadl. Autor shledava tuto



