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vinnosti, prokdzati skutkové okolnosti iimi tvrzené. Ostatné vSak nabil-
nuti tohoto ditkazu bylo zcela bezvyznamnym, jezto ditkaz ten prvym
soudem pripustén nebyl, a hledé k urcovaci zadosti Zalobhit také nutnym
nebyl. Nahledu Zalcvané, Ze by s hlediska procesni ekonomie véc tato
icdnim sporem vyfizena byti méla, a nikoli dvéma spory, jednak pied
fadnym scudem, jednak pfed smircim soudem, pfisvédciti bylo by lze
tehdy, kdyby § 16 pojiStovacich podminek nestanovil, Ze pfi narocich na
nahradu rozhoduje soud jen o tom, zda jest po pravu nahradni povinnosts
kdeZto vyse Skody stanovi se dle § 8 a 9 pojisfovacich podminek znale-
ckymi rozhodc¢imi soudci. Vzhledem k tomuto ustancveni mohli se Zalujici
dovolavati a pravem se téZ dovolavaji vyroku, aby uréena byla povinnost
zalované strany k nahradé¢ Skody, ponévadZ teprve v zaklad¢ tohoto vy-
roku o svolani smirciho soudw Zadati mohou.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

duvodu:

O pfipustnosti urdovaci zaloby v tomto piipad¢ nemiuze byti pochyb-
nosti. Podle § 9 v§eobecnych podmineck pojistovacich maji jak spolecnost
tak 1 poiistnik pravo zadati, aby vvsSe ztraty neb Skody na pojisténych
pfedmétech byla zjisténa rozhod¢imi soudci, a podle § 16 podminek roz-
hoduje fadny soud jen o tom, je-li tu povinnost pojisfovatele k nahrade
Skody. § 11. pojistovaciho fadu p¥ipousti, aby bylo ujedndno, Ze vyse
pln¢ni, k némuz jest pojiSfovatel zavazan, stanovena byti ma rozhodc¢im
soudem. Zalovani, kterd odepird plniti, se oviem podle druhého odstavce
§ 11 pojisfovaciho fadu tohoto ujedndni dovolavati nemtize. Zalobcové
1ako pojisténi ale maji pravo, bud zZadati na fadném soudu, aby rezhodl
i o vySi ndhrady, aneb mohou obmeziti Zalobu na Zidani, Ze Zalovana jest
povinna plniti a vyhraditi rozhod¢im soudiim, by urcili vysi Skody. Jeli-
koz Zalobci volili zptisob druhy, nemohli u soudu jinak Zalovati neZ na
ziisténi, Ze jejich ndrok na odSkodnéni jest po pravu. Predpoklad § 228
c. . s., Ze Zalobce musi miti pravni zaiem na tom, by jeho pravo bylo co
nejdiive na jisto postaveno, tu jest, ponévadZz po rozhodnuti soudu, Ze
zaiobcové maji pravo na nahradu Skody, bude musiti nasledovati vyrok
rozhodcich o vys$i $kody. Namitku Zalované, 7e Zalobcové se vzdali
prava na rozhodZi soud, vyvratil jiZ pfipadné soud odvolaci a staci pfi-
pojiti, Ze Zalobcové si vyslovné vyhradili pravo domahati se nahrady
Skody pfed rozhod¢im soudem.

Cis. 548,
K oposicni Zalobé nelze z moci tifedni povsSimnouti si ustanoveni § 575,
odstavec treti c. ¥. s., nebylo-li Zalobou uplatiovano, Zze exekucni titul
z onoho diivodu uhasl.

{(Rozh. ze dne 15. &ervna 1920, Rv 1 322/20.)

Na zakladé smiru ze dne 13. Cervna 1919, dle n¢hoz Zalobce se za-
vazal vykliditi hostinské mistnosti do dne 15. zafi 1919 povoleno bylo
strané zalované usnesenim ze dne 12. listopadu 1919 vyklizeni zminénych
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mistnosti. Zalobce doméhal se Zalobou, by bylo uznano, 7e exekucni
pravo Zalované na vyklizeni mistnosti uhaslo, jezto smir ze dne 13. Cervna
1919 byl zruSen amluvou spornych stran ze dne 2. zafi 1919, Procesn|
soud prvé stolice Zalobu zamitl, ziistiv, Ze timluvou ze dne 2. zafi
1919 nebyl ptivodni smir o vyklizeni zruSen, nybrz pouze vymahani jeho
odlozeno a uvedl mimo jiné v ditvodech: Smir nepozbyl platnosti
a ucinnosti ani tim, Ze pfikroCeno bylo k jeho vymahani az po 2 mésicich
po smluvené lhuté, jeZto jen pro vypovedi, piikazy k odevzdani a pravo-
platné rozsudky o néiemnich sporech jest v & 575 c. f. s. stanoveno, 7e
pezhudou platnosti, neni-li do 14 dnti po thiit¢ k vyklizeni zazadano o exe-
kuci. Na smirové lhuity ustanoveni nelze rozsifovati. Odvolaci soud
zalobé vyhovél. Diivody: Nelze sdileti nazoru prvého soudu, Ze smir
ze dne 13. ¢ervna 1919 nepozbyl platnosti a acéinnosti ani tim, Ze pfikro-
¢eno byic k ieho vymahdni aZ po dvou mésicich po smluvené 1hiité, jelikoZ
pry na smiry nelze ustanoveni § 575 c. ¥. s. roz&ifovati. Dlc § 569 c. . s.
pokladaji se najemni smlouvy, které zanikaji vyprSenim casu, za micky
obnovené, kdyZ ve 14 dnech po vyprSeni najemniho ¢asu nevznese se Zaloba
o vraceni, pokud se tyce o zpétvzeti najatého predmétu, V § 575 odstavec
tfeti c. . s. — kteryZ dluzno pokladati za doplitujici ustanoveni § 569 c.
f. s. — jest ustanoveno, Ze soudni vypovéd nebo pfikaz na odevzdani
predmeétu najatéhio a rovnéz pravoplatné rozsudky o namitkiach pozbudou
platnosti, nenavrhne-li se ve 14 dnech po tom, kdy nastala doba pro vy-
klizeni najatého pfedmétu, exckuce na vyklizeni. V tomto pfipadé Zalo-
vana strana téchto Ibit, kterychZ dle ustanoveni § 570 c. ¥. s. nelze ani
soudci prodlouziti, neSetfila, nybrz podala navrh, ktery nejdéle do 29. zaii
1919 podati méla — teprve 8. listopadu 1919, tudiZz opozdéné. ProdlouZiti
tyto lhiity amluvou stran neni rovnéZ dovoleno (arg. § 128 c. . s.). Dle
nahledu soudu odvolactho nutno ustanoveni § 575 odstavec tfeti c. F. s.
poeuziti i na soudni smiry, nebof § 575 c. ¥. s. dle motivu k civilnimu soud-
nimu fadu stanovi jen bliZze, co v § 569 c. f. s. v§eobecné obsazeno je.
Lhostejno tudiZ, co strany dne 2., pokud se¢ tycCe 15. zafi 1919 umluvily
a zda tmluva ta vztahovala se pouze k tomu, aby vymadhdani smiru ze
dne 13. ¢ervna 1919 bylo odloZeno — jak Zalcvana strana tvrdi — &i zda
smir ten byi zruSen touto dodatecnou tmluvou — jak Zalobci uvadéii. Pri-
chazi tu kplatnosti ustanoveni § 569 c. f. s., dle n¢ho? smlouvu najemni,
mezi stranami smirem uzavienou do 15. zar{i 1919, je povazZovati za micky
prodlouzenou, kdyz do 29. zari 1919 Zaloba na odevzdani najatého pred-
metu — pokud se tyCe exekuce o vnucené vyklizeni najatych mistnosti
- podana nebyla. To se v tomto pfipad¢ nestalo. Lhutu pro vykonatel-
niost smiru dle ustanoveni § 570 a 126 c. ¥. s. prodlouZiti ani amluvou stran
neni dovoleno a proto dluZzno miti ‘za to, Ze soudni smir ze dne 13. zafi
1919 pezbyl Gcinnosti a vykonatelnosti. Kdyz tomu tak, nebylo tu platného
titulu exekuéniho, mezi stranami vznikla ohledn¢ najatych mistnosti nova
smlouva najemni, jeZ znova rozvazana byti musi, pro¢ez neméla exekuce
na zakladé smiru ze dne 13. Cervna 1919 vitbec povolena byti a je proto
Zaloba oposi¢ni po rozumu § 35 ex. . vzhledem k svrchu uvedenému
ditvodnou.

NejvyS8S8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
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Duvody:

Jde o zalobu oposiéni ve smyslu § 35 . ex. Dle tfetitho odstavce tohoto
paragrafu musi vS§echny namitky, které dluznik v Case vzneseni Za-
loby mohl prednésti, zaraven ke platnosti byti privedeny, jinak jsou v y-
iouc¢eny. Toto ustanoveni jest zcela jasné a piesné a nedopousti vy-
jiimky. V Zalob¢ vznesena proti naroku, pro ktery exekuce byla povolena,
jedina namitka, Ze smir ze dne 13. ¢ervna 1919 byl zruSen it mluvou za-
lobce se feditelem Zalovancho pivevaru, kterouz bylo Zalobcei vyslovné
pfiznano, ze on a jcho manzZelka budou v hostinskych mistnostech pone-
chani i na dale po dobu pravoplatné uzaviené smlouvy pachtovni, jest-
lize vezme Zalobce zpét Zalobu u okresniho soudu pro 318 K a Ze Zalobce
vyvhovel této podmince, ¢imz smir byl zruSen a nemiiZze byti vice titulem
exekucnim. Jen touto namitkou smeély tedy nizZs$i soudy se zabyvati, ve-
Skeré dal$i namitky byly podle eventualni zdsady § 35 ex. f. vyloudeny,
a nizSi soudy pochybily pustivSe se do rozboru namitek jinych, zalujicimi
pozdeji vznesenych. To plati také o namitce soudem odvolacim na pre-
tres vzaté a za ditvodnou uznané, zZe smir ze dne 13. Cervna 1919 pozbyl
platnosti a u¢innosti podle § 575 odstavec tieti c. ¥. s. I kdyby tu byly
podminky tohoto ustanoveni zakona, nebylo by pripustne miti zfeni
k namitce z ncho odvozované, kdyz Zalujici nevznesli ji v Zalobé. Ani
z moci tfedni nelze k dotéenému ustanoveni prihlizeti, jeZto ustanowveni
to jest pouhym doplitkem § 569 c. f. s. a disledkemi plynoucim z jeho
predpist, Ze najemni nebo pachtovni smlouvy vyprSenim casu bez vypo-
veédi zanikajici pokladaji se za micky obnovené, kdyz ve Ctrnacti dnech
po vyprSeni najemni neto pachtovni doby ani pronajimatel nebe propach-
tovatel nevznese zZalobu o vrdceni, ani najemce nebo pachtyf Zalobu
0 zpét vzeti pfedmétu najatého nebo pachtovaného. Vyhody takovcého
micky se stavsiho prodlouzeni smlcuvy miize najemce nebo pachtyf za-
iisté kdykoliv se vzdati a nelze diivodné pfedpokladati, Ze by se mél
ziednati priichod ustanoveni tfetiho odstavce § 575 c¢. . s. po pfipadd
z povinnosti tfedni i proti vili ndjemcoveé nebo pachtyfové. Zalobci
mohli se poukazem na § 575 odstavec tieti c. ¥. s. braniti jak rekursem
proti povoieni exekuce tak i pfislu§nou namitkou v Zalob& podle § 35 ex.
f. vznesenou. Neudinili ani toho ani onoho, Soud stolice prvé vSak ziistil,
7e umysl smluvnich stran dne 2. zafi 1919 vyslovné nesl se k tomu, aby
pouze vymahani smiru ze dne 13. Cervna 1919 (poskytnutim lhity k vykli-
zeni do terminu listopadového) bylo odloZeno, aniz smir sam byl dotcen.
Tomuto zjisténi nebyla v odvoldni ani odporovano, — z ného vsak plyne,
7z¢ jedind ndmitka v Zalob& proti naroku vznesend jest ncopravnéna, iak
bezvadné vyloZeno bylo soudem procesnim. Kdyz tomu tak jest, dluzno
7alobu podle § 35 ex. f. podanou pokladati za neodtuvodnénou.

Cis. 549,

Poukazai-li dluznik pe 6. tnoru 1919 clearingovym fizenim dluzny
peniz na vériteliiv acet u Videnské poStovni sporitelny, neni véritel po-
vinen, uznati pcukaz za placeni, byf i na dfivéjsich dopisech véritele bylo
predtisténo Cislo jeho 0Ctu a dluznik mél v ruce slozenky na (et véritele
u recené sporitelny,



