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nejvys$siho soudu jako odvolaciho karného soudu ze dne 31. fijna 1925,
vrchnimu zemskému soudu v Praze jako soudcovskému karnému soudu
k prisluSnému rozhodnuti.

Dﬁvody{

Ze srovnani § 28 zakona ze dne 21. kvétna 1368, &is. 46 f. zak.
o karném fizeni proti soudctim s pfedpisy §§ 8, 4 a 5 téhoz zékona plyne,
ze vymaz trestu diitky z osobnich vykazii jest jen tehdy vyhraZen presi-
dentovi nebo karnému senatu nejvyssiho soudu, byla-li jimi datka udé-
lena v prvni stolici. Byla-li nejvy$§im soudem udélena jako kdrnym
soudem odvolacim pfi pfezkoumavani rozhodnuti karného soudu prvni
stolice, jest s hlediska § 28 cit. zak. posuzovati véc tak, jako by diitka
byla udélena kdrnym soudem. I v tomto pfipadé jest k rozhodnuti o za-
daném vymazu diitky v osobnich vykazech povolan karny soud prvni
stolice.

Cis. 81 dis.
| Nejvys$si soud neni povolan ani rozhodovati ani uiniti opatieni o do-
hlédaci stiznosti (§§ 15, 16 tr. ., §§ 74, 77 org. zak.,, § 5 zak. dCis.
216/1919). Nelze si proto stéZovati k newyssxmu soudu, Ze nebylo k do-
hlédaci stiznosti nafizeno karné fizeni proti soudciim.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Ds I 16/28.)

NejvysSi soud jako soud karny odmitl stiznost Dr. Jaroslava
M-a, advokata v T., do usneseni presxdla vrchniho zemského soudu
v Praze ze dne 17. r1]ra 1927 a do usneseni trestniho sendtu téhoz sou-
- du ze dne 14. fijna 1927.

Odtvodnéni:

Ve stiznosti, podané do onéch usneseni a fizené na ministerstvo spra-
vedlnosti, pokud se tyCe na karny sendt nejvyssiho soudu, stéZzuje si Dr.
Jaroslav M., advokat v T., Ze na jeho dohlédaci stiznost (§ 15 tr. f.),
kterou podal v trestni véci pro urdzku na cti proti nému u okresniho
soudu v Ceskych Budégjovicich a u krajského soudu tamtéz jako soudu
odvolaciho projednavané, vrchni statni zdstupce nenafidil karné fizeni
proti soudctim kra]skeho soudu v Ceskych Budg&jovicich pro nespravny
postup v jeho véci pfi odvolacim jednani, Ze presidium vrchniho soudu
v Praze v usneseni ze dne 17. fijna 1927 odvolacimu soudu v Cesk. Budé-
jovicich jen »pfipomenulo«, Ze ve svém rozsudku vydaném v oné stézo-
vatelové véci opomenul dotyCny soud obirati se zmateCnymi divody
v odvolani uplatiovanymi, kdezto podle ndzoru stézovatele zaklada
ono opomenuti hrubé poruseni tfednich povinnosti a zasluhuje pfimého
potrestani, a posléz stéZuje si i na to, Ze »kdrny senat« vrchniho soudu
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v Praze v usneseni ze dne 14. fijna 1927 nevytkl okresnimu soudu v Ces-
kych Budé&jovicich, Ze misto, by po zpét vzeti zaloby Dr. R-ym a po
upusténi Dr. S-a od rozsifené obZzaloby vynesl osvobozujici rozsudky
(§ 259 ¢&is. 2 tr. 1.), fizeni jen zastavil (§ 227 tr. .) pokud se tyce jen
obzalovaného o upuSténi od obzaloby uvédomil. Bylo jiz uvedeno, Ze
usneseni ze dne 14. fijna 1927 jest usneseni trestniho senatu vrchniho
soudu v Praze a nikoli kdrného senatu; nejde tedy o stiznost do kar-
ného usneseni. Podand stiZnost, jak zfejmo z toho, co uvedeno o jejim
obsahu, jest stiznosti dohlédaci. Protoze tu neni usneseni karného se-
natu pro soudce a o dohlédaci stiznosti neni nejvy$si soud povolan roz-
hodovati ani néjaké opatteni uciniti (§§ 15, 16 tr. i., §§ 74, 77 org. zak.,
§ 5 zéak. ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 216 sb. z. a n. o nejvys$sim soudé),
bylo stiznost, pokud jest fizena na nejvySsi soud, odmitnouti.

Stiznost na postup vrchniho statniho zastupce postupuje se mini-
sterstvu spravedlnosti k dalSimu fizeni. '

Cis. 82 dis.

Karné fizeni v neptitomnosti obvinéného neni vadnym, mohl-li ob-
vinény, jemuz bylo odkazovaci usneseni s obsilkou k astnimu liceni
doruceno, karny soud o svém onemocnéni véas zpraviti, ale neucinil tak.

Predpis § 21 zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak., Ze karny
soud miZe pfi vynaSeni nalezu vziti zfetel jen k tomu, co se sbéhlo pfi
ustnim liceni, plati i v karném fizeni proti notariim (§ 101 not. £.).

Karné provinéni notare (§ 157 not. f.) : porusil-li pfedpis § 5 odst. 2
not. ., pfedloZiv jim vyhotovené listiny, stran€¢ k podpisu, aniz by ji
o obsahu poucil a se presvédcil, zda se obsah srovnava s vazinym a sku-
teCnym jejim amyslem; nedbal-li pfi vyhotoveni listin pfedpisu § 38
not. f. ohledné ¢asovych a mistnich adajii, uvedenych v onéch listinach;
nepostaral-li se o uschovani legalisaéniho protckolu na bezpecném
misté (§ 110 not. f.), coz mélo za nasledek, Ze se protokol ztratil.

K pofizovani listin naleZi i jejich podpisovani stranami.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1929, Ds I 15/28.)

Nejvys§si soud jako karny soud dovolaci ve vécech notafi a
notafskych kandidati ¢astené vyhoveél, po tustnim nevefejném liCeni
odvolani obvinéného z karného ndlezu vrchniho zemského scudu v Pra-
ze jako karného soudu pro notafe a notarské kandidaty ze dne 30. Cerv-
na 1928, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym pfecinem § 157 no-
tarského fadu ze dne 25. Cervence 1871, &is. 75 f. zak., a zménil na-
padeny nalez 1. co do viny: a) v bodé 1) v ten rozum, Ze uznal obvi-
néného v tomto bodé jen vinnym, Ze poruSil povinnosti notafiim zvlast
ulozené a v §§ 5 a 38 not. f. uvedené, nikoli i, Ze svym chovanim vydal
na pospas Cest a dhstojnost notafského stavu, b) v bodé¢ 4) v ten ro-
zum, ze se karné provinéni obvinéného, uvedené v tomto bodé, kvalifi-
kuje jako pouhd nepfistojnost. Jinak odvolani zamitl, mimo jiné z téchto



