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Cis. 1786.

Mezi republikou Ceskosiovenskou a kralovstvim Italskym neni do-
sud dohody o vzajemné vykonatelnosti exekucnich tituld,

Ceskoslovenska republika nevstoupila bez dalSiho v mezinirodnj d-
mluvy byvalého Rakouska,

(Rozh. ze dne 14. srpna 1922, R 1 909/22)

Zadost za povoleni exckuce na ziakladé rozsudku italského soudu byla
obé¢ma nizsimi soudy pro tentokriate zamitnuta, reckursnim
soudem z téchto ditvodia: Zakonem zc dne 28. fijna 1918, Cis. 11
<b. z. a n. bylo sice stanoveno, Ze¢ viechny posavadni zemské a FiSské
7akony a nafizeni zfistdvaji prozatim v platnosti. Ustanoveni to nevztahuje
se vSak na zikony a mnafizeni, jimiZ upraveny byly mezinarcedni styky-
jednotlivych stata. K takovym nafizenim patti i nafizeni byval¢ho mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 10. prosince 1897, Cis. 288 f. zdk. upravujici
vzajemnost vykonatelnosti cizozemskych titulin exckuc¢nich mezi byva-
lou Fisi rakousko-uherskou a Itdlii. Rozpadnutim se fiSe rak. a uhcr. po-
zbyvlo toto nafizeni Gcinnosti a, jak ministerstvo spravedlnosti v Praze
v jiné pravni vici pfipisem ze dne 17. kvétna 1922, &is. 23.596/22 sdé-
lilo, neni mezi republikou Ceskoslovenskou a Italii dosud smlouvy o vy-
konatelnosti ¢xekucnich titultt po rozumu § 79 ex. f. Cizozemské rozsudky
jsou v Italii vykonatelny pouze po provedeni delibacniho Fizeni, jeZ bylo
naposledy upraveno krilovskym dekretem z 20. Cervence 1919, &is. 1272.
Delibacni fizeni pfedpoklddi jako podminku vykonatelnosti také vzajem-
nost se strany ciztho ztiGastnéného statu, ¢ehoz v pomdru k rcpublice
Ceskoslovenské pro nedostatek predpokladdt § 79 ex. ¥. dosud neni.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych

divodnu:

napadeného usneseni, jez vyvody stiznosti vyvraceny nebyly. Mylnym
iest nazor stéZovatelky, Ze zruSeni ministerského nafizeni ze dne 10.
prosince 1897, &is. 288 F. zdk., jimZ zaruCena byla vzijemnost mezi byv.
stitem rakouskym a Itdlii v pficin€ vykonatelnosti exckucnich tituli,
v téchto statech zFizenych, mohlo se stdti jen ndlezit¢ vyhlaSenym za-
konem nebc nafizenim; pro oblast Ceskoslovenské republiky pozbylo
nafizeni to platnosti jiz statopravnim pfevratem v roce 1918 pro riiznost
podmétil priava mezindrodniho. JeZto pak — jak rekursni soud spravné
2jistuje, mezi ¢sl, republikou a kralovstvim italskym smlouva o vykona-
telnosti exek. titulii v téchto stiatech zfizenych dosud ujednina a du-
sledkem toho ani vzijemnost v té pfi¢ingé vladnim nafizenim zarucena
neni, byl niavrh na exekuci, zaklddajici se na exck. titulu v kral. ital-
ském,zfizeném pravem zamitnut.

Cis, 1787.
Novela ¢ pravu manzZelském (zikon ze dne 22, kvétna 1919, &is.

320 sb. z, a n.). .
Na zikladé rozsudku, jimz vysloven rozvod manzelstvi od stolu a loZe
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pro nepiekonatelny odpor, nelze se, nesouhlasi-li druhy manzel, doma-
hati v nesporném fizeni rozluky dle § 17, nybrz jen za ostatnich pod-
minek dle § 15 a 16 rozl, zak.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, R 1 764/22.)

Rezsudkem ze dne 8. listopadu 1921 bylo manzelstvi pravoplatné
rozvedeno od stolu a loze bez viny manzelit pro nepickonatelny odpor,
ktery byl zjiStén na zdklad¢ udaji Zalujiciho manzela, ana Zalovand man-
Zelka se k roku nedostavila. Zdadost manZela o povoleni rozluky pro
neprekonatelny odpor bez viny manzeld soud prvé stolice zamitl
Divody: Jednd se o to, zda na zdklad¢ rozsudku zc dne 8. listopadu
1921 k pouh¢ Zddosti miaze byti kdykoliv pcvolena rozluka ve smyslu
§ 17 a 13 lit. I) cit. rozl. zdik. Dlc tohoto ustanoveni 1ze 7alobd o rozluku
pro nepieckonatelny odpor vyhovéti jen tehdy, pfipoji-li se k Zadesti o
rozluku tak¢é druhy manzel, a 1 v tom pfipad¢ netfeba rozluky ihned
povolovati, nybrZ Izc napied uznati jen rozvod od stolu a loZe a to ticbas
i vicckrate. Z toho nezbytné plyuc, Ze i pfi rozhodovani sporu o rozluku
pro nepickenatelny odpor nema soudce ihned rozhodovati ve véci samd,
nybrz ma dati strandm jakysi ¢as na rozmysSlenou, nejméngé vSak jedno-
rocni, coz vyplyva zejména nepfimo i z ustanoveni § 18 rozl. zik. V uva-
zeni toho vSeho a didle v uviZeni, Ze manZelka prohlasila, byvsi o 7Za-
dosti 0 rozluku slySena, Z¢ s rezlukou nesouhlasi, divodii, v rozsudku
uvedenych, neuznivd a Ze proti svému muzi nepiekonatelného odporu
nechevd, ma soud za to, Ze skutecnosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé,
nemchly uz tehdy odivodniti vvrok o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo,
zadano, nybrz Ze rozhodnuti o tom muselo by ponechdno byti i v neipfizni-
vCjSim pripadé na dobu pozd¢iSi. Rekursni soud zru$il napadend
usneseni a vratil vCe¢ prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, provedl
Setfen{ dle § 17 zikona rozlukevého, pokud se tyce Fizeni dle § 21 tého7
zdkona o stézovatelové Zadosti za rozluku manZelstvi, a nepfihliZzeje
vice k pouzitému divodu zamitajicimu, znovu rozhodl. Davody: S ni-
zorem prvého soudu mnelze scuhlasiti.  Ze se pro rozluku, byl-li soudem
vysloven jiz rozvod podle § 107 a7 109 ob¢. zidk. z diivodu nepicko-
nateln¢ho odporu, dle § 17 rozl. zdk. nevyZaduje vyslovného neb aspe
predpoklidaného (8 16 b) rozl. zak.) souhlasu druhého maniela, se Zd-
dosti na rozluku, plyne z ustanoveni ¢l. Il. ad IIl. odstavec druhy naf,
vlady republiky Ceskoslevenské ze dne 27. Cervna 1919, &fs. 362 sh. z.
an. az té tivahy, 7e¢ tento souhlas dle § 17 rozl. zak. pro povoleni rozluky
vyslovné predepsan neni a 7¢ kdyby dle umyslu zdkonodarce souhlas
takovy mél tvofiti zasadn¢ piedpoklad pro rezluku, byl by to zajisté
vyslovnd i v textu § 17 stanovil, tak jak sc to stalo p¥i textovani § 15
rozl. zak. Ustanoveni § 17 rcezl. zikona jest ustanoveni zvlastni, speci-
ficky pro ony pfipady vytvoiené, kdyZz byl soudem pravoplatn¢ vysloven
rozvod podle § 107 — 109 ob¢. zdk., a nelze na né uZiti obdobné ostatnich
platnych piedpist pro rczloufeni manZelstvi cestou sporu (§ 13 i) po-
kud sc tyce § 18), ani ondch, ktera plati pro rozluky vyslovené na zdi-
klad¢ pouhé souhlasné 7adosti manZell o rozvod (§ 103 — 106 ob¢. zak.),
textovanych v §§ 15 a 16 rozl. zak. TotéZ plati cstatnd i o lhute, v kterd
lz¢ podati 7adost o rozluku manzelstvi podle § 17, jak vychazi i z toho,
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7¢ jiz v samém zdkon¢ slovy »nehled¢ k pfedpisu § 15« tomu vyraz ddn
a 7e to bylo citovanym jiz ¢l. 1L ad IlI. (2) provadéciho nafizeni &is. 362
sb. z. a n. na rok 1919 vyslovn¢ uzndano. Z nedostatku souhlasu a ne-
vy¢kan{ jednorocni lhiity od pravoplatného viroku o povoleni rozvodu o
sob¢ nelze tedy dovozovati, Ze skute¢nosti, ve sporu o rczvod na jevo
vyslé, nebyly by uZ tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby oii byvalo
s4dance, a dluzno provésti $etfeni po rozumu § 17 pokud se tyde fizeni
dle § 21 zdkona rozlukového, na ziklade kterého teprve bude lze posou-
diti, zda-li isou tu pfedpoklady pro povoleni rozluky ¢ili nic.

NejvyS§S8i soud cbnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Dle § 17 zdk. rozlukového a &l 1. ad 111 naf. vlddy zc¢ dne 27. Servna
1919, ¢is. 362 sb. z. a n. lze Zadati za podminky tam uvedené o rozluku
manZelstvi, jeZ bylo pravoplatnym rozsudkem prohlaSeno za rozvedené
dle §§ 107 — 109 ob&. zak. z nckterche z duvodi, uvedenych v § 13.
rozl. zdkona, bud pro nepfekonatelny odpor anebo z jin¢ho v § 13 rezl.
zik. uvedencho dfivodu na podklad® provedeného jiz sporu o rozvod.
V tomto piipad¢ byl rozsudkem nejvyssiho soudu vysloven rozvod man-
zelstvi z ditvodu nepfekonatelného odporu, jejz Zalujici nanZel ve sporu
uplatioval a jenz timto rozsudkem byl uznan za divod k rozvodu, ticbas
7alovand manzelka k rozvodu z tohoto divodu souhlasu nedala; jak
v rozsudku se vyslovn¢ uvidi, jest tento predpoklad naleZitosti specificky
jen pro rozluku platnou. Z toho vyplyva dasledné, Ze skutecnosti, v onom
spcru na jevo vySlé, jeZ opodstatiiovaly rozvodovy diivod nepickona-
teln¢ho odporu, Zalujicim manZelem uplatiiovany, nemolily a ncmoliou ani
nyni odiivodniti v¥rok o rozluce, kdyby bylo byvalo o rozluku Zalovano,
proto, Ze dle § 13 1) rozl. zikona jest nepfckonatelny odpor ditvodem
k rozluce jen tehdy, kdyZ i druhy manzel dd souhlas k Zdidosti o rozluku,
a tohoto pfedpokladu neni, jcZzto maniclka tohoto souhlasu nejen nedala,
nybri rozluce z této pFiciny vyslovnd odpird. O rozluku pro nepfekona-
telny odpor bylo by tudiz lze Zidati jen za podminck & 15 a 16 zdk. rozl
a ¢l 1L cit. naf., jichZ v8ak v tomto pfipad® neni. Zadati o rozluku z jintho
v § 13 zik. rozl. uvedeného divodu, jenZ ve sporu o rozvod uplatnén
a rozsudkem zjistén ncbyl, zejména z dtivodu hlubokého rozvratu man-
Zelstvi dle § 13 pism. h) zdk. rozlukového, na néjZ se Zalujici manzel ve
své 7Zadosti v§slovng odvoldva, piipustno neni. Tento novy diavod, ktery,
nehyv v pfedchozim sporu o rozvod uplatfiovdn, nemohl byti pfedme-
tem sporn¢ho jednani a zjisténi, nclze nyni dodatecné zjiSfovati v Fizeni
nespornéni, v § 17 nesp, fiz. pfedepsaném, jeZte toto Fizeni mi za hcel
ien skutkové a pravni zkoumdini okolnosti v predchozim sporu zji<t{nych
s hlediska diivodu k rozluce, nikoli v8ak hleddni a zjisfovani novych di-
vodit k ni. Opacny postup byl by zfeim¢ obchizenim jasnych predpisi
8§ 15 a 16 zdk. rozlukovéhe, jimz stanovi se podrobnd a piesné pod-
minky, z nichZ lze o rozluku pro nepfekonatelny odpcr Zadati. Takovy
novy diivod k rozluce muzZe byti, iak z § 15 rozl. zdk. ziejme vyplyva,
platnén jen novou Zalobou.



