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Cis. 4651.

Zda jest povoliti odklad exekuce, dluzno posuzovati dle stavu v dobé
navrhu na odklad. Lhostejno, Ze o navrhu bylo prvym soudem rozhod-
nuto aZz po té, kdy uplynula thiita, na niZ bylo Zadano o odklad, s nimz
vymahajici véfitel projevil souhlas.

(Rozh. ze dne 10. finora 1925, R 1 94/25.)

Podéanim ze dne 16. zafi 1924 domahal se povinny odkladu exekuce
vyklizenim z bytu aZz do 1. listopadu 1924. Vymahajici véfitel projevil
podanim ze dne 15. fijna 1924 souhlas s odkladem exekuce aZ do 1. li-
stopadu 1924. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 10. listo-
padu 1924 odkladu exekuce nepovolil. Rekursni soud odklad
exekuce povolil.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze spist jest patrno, Ze povinny podal k soudu navrh na odloZeni
exekuce nucenym vyklizenim najatych mistnosti jiZ dne 16. zafi 1924
a bylo tedy zkoumati, zda v této dob& byly splneny pfedpoklady pro od-
klad exekuce, v navrhu tvrzené, zejména souhlas odpiirkyné s odkladem
exekuce aZz do 1. listopadu 1924. Kdyz pak pronajimatelka bytu ve svém
vyjadfeni ze dne 15. fijna 1924 projevila souhlas s odkladem exekucc,
bylo o navrhu rozhodnouti. Okolnost, Ze prvy soud vyfidil navrh ope-
zdéné, totiz aZ po uplynuti odkladaci lhiity, nemiZe byti na tikor povin-
nému pfi posuzovani divodnosti jeho navrhu, jeZto nejen v dobé, kdy
navrh byl podéan, nybrZz je$t€ i v dobé, kdy odpflirkyné souhlasné se
o ném vyjadfila, béZela smluvena lhita, po kterou mél byti exekucni
vykon odloZen. Vyhovél-li tedy rekursni soud rekursu povinného, uznav
jeho navrh ditvodnym, neni tu vytykané nezakonnosti, byt jiz mezi tim
stal se navrh uplynutim doby bezcennym.

Cis. 4632.

K zapisu odstépného zavodu, opovidaného vefejnou spole¢nosti, je-
jimZ spoleCnikem jest akciova spoletnost na Slovensku, majitel to hlav-
niho zavodu, vyZzaduje se statniho schvaleni, pakli ma akciové spoleé-
nosti pfisluSeti vyhradny vliv na smér a rozsah od$tépného zavodu.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, R I 98/25.)

Rejstfikovy soud (obchodni soud v Praze) vratil opovida-
jici vefejné spolefnosti v Tren&iné opovéd pobo&niho zdvodu v Praze.
k doplnéni mimo jiné v tomto sméru: Bud pfedloZeno povoleni mini-
sterstva vnitra v dohodé s ministerstvy financi a obchodu ku zfizeni této
filidlky, nebot dle §u 3 d) naf. ze dne 27. &ervence 1920, &is. 465 sb.
z. a n. jest tfeba zvla¥tniho statniho povoleni ke zfizovani pobo&nych



