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mocng, nybrZ mysli se tu na znameni jako prostfedky prohlaZeni viile
tak, jako v §u 863 ob&. zak. Tradice exeku¢ni ale také neni svémocnym
uchopenim se drzby, nybrZz skutednym a pravym dvojstrannym ode-
vzdanim a pfevzetim jeji, jenZe viili zdrahajiciho se posavadniho driZitele,
jenz dobrovoln& drzbu pustiti nechce, nahrazuje tu viile soudu. I tady
by se sice jako pfi smlouvach dalo mysliti odevzdani pouhym prohla-
fenim, tak totiZ, Ze by soudce vydal piikaz, jimz posavadniho drZitele
drzby zbavuje a mu nafizuje, by se vSech tikonli dr7ebnich drZel a véc
nabyvateli pustil, kterého zarovei zmocriuje, by se ji uchopil, a to do-
statetné naznaCuje vyraz »pienechdni«, s nimZ se pravé také jiz v §u 315
jako se synonymem sodevzdani« setkdvame, av3ak zdkon potita s &a-
stym pfipadem, Ze se na nemovitosti jako na pf. na statku nebo v domé&
nalézaji véci a lidé exekutovi a po pfipadé Ze bude nutno nasilim od-
straniti exekuta sama, pfedpoklada tedy nutnost vyklizeni a nazyva proto
exekulni tkon »vyklizenim a pfenechinim«. Nicméné, ponévadZ pfene-
chani (tradice) nemovitosti samé da se mysliti i bez vyklizeni svrskf
a lidi exekutovych, které miliZe pak nasledovati i kdykoli potom a po-
stupng, dluzno oboji z téch ukoni uvaZovati sam o sobé. Pfenechani
provede se dle §u 315 obé&. zak. Neni tedy tfeba, by soudni komise ob-
chazela hranice nemovitosti a na kazdou parcelu vkrocila, jak si to prvni
soudce pfedstavuje, nebo dokonce, jak exekut, jemuZz ani to nestacilo,
tomu chce, aby se vkro€ilo na kazdou ¢ast pozemku a do kazdé mist-
nosti v budovach, nybrZ zajisté aplné stali, kdyz soudni komise, dosta-~
viv§i s¢ do toho kterého dvora, k némuZ nemovitosti, o jichz odevzdani
jde, hospodatsky patti, tam je vymahajicimu vefiteli odevzda ztetelnym
protokolarnim prohlaSenim, uvadéjic je v soudnim protokolu tak, jak
jsou ve vypovtdi (exeku€nim titulu) seznamenany. NemiZe ovSem va-
diti, bude-li pfedloZena katastralni mapa, z niZ by uastnici o poloze pfe-
nechavanych parcel ndzor nabyti mohli, av8ak néjaké zjiStovéani hranic
vii¢i sousediim nejen neni v zdkoné predepsano, nybrz jest také bezihcelné,
protoZe nejde o upravu hranic, kterd by ostatné viili sousediim, jezto
nejsou ulastniky tikonu, nijak pfsobiti nemohla. Jdef zatim jen o pomér
vidi exekutovi, jenz by se vydal Zalobam possesso.nim i petitornim,
kdyby na nemovitostech, jeZ podle protokolu Statniho pozemkoveho
ufadu odevzdany budou, po sepsani protokolu drZebni tkony jeSté si
osoboval. Co se ty€e vyklizeni, sta¢i poukazati na podrobné ptedpisy
§u 349 ex. . Ostatné se dle obsahu stiZnosti o otazku vyklizeni vubec
nejedna. Podle toho v3eho usneseni rekursniho soudu nejsou v dispo-
sicich svych v zakonnych pfedpisech oduvodnéna, hrozi spiSe nebezpe-
&im, svésti vykon exekuce na scesti, i bylo je proto odstraniti a tedy
stiznosti exekuta, jeZ je vyvolaly, zménou usnes>ni té€ch zamitnouti.

. Cis. 5138.

Sestinedélni propadna lhita §u 933 obl. zak. plati i pfi obchodech.
(Rozh. ze dne 18. &ervna 1925, Ry I 802/25.)

Zalujici, velkofeznik, tvrdil v Zalobé o zaplaceni 1.603 K¢, Ze koupil
od Zalované¢ho, velkofeznika, dne 19. fervence 1924 na Ustfednich jat-
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kach v Praze kravu za 3824 K& 50 h a Ze po dojiti do Liberce shledal
u kravy ubytek na vaze a tuberkulosu, takZe byl nucen prodati ji za
2346 K& 80 h, a domahal se na Zalovaném zaplaceni rozdilu. Pro-
cesnisoud prvé stolice vyhovél Zalobé rozsudkem pro zme-
Skani. Odvolaci soud Zalobu zamitl, jeZto nebyla poddna ve Ihite
§u 933 ob&. zak.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jiné v

divodech:

Soud odvolaci ma za to, Ze jde sice o obchod, av3ak o obchod
mistni, takZe nemaji mista pfedpisy obchodniho zékona, nybrZ oblan-
ského zdkonika. NeZ ani to ani ono neni ze Zaloby patrno, nebot, co
se tyle obchodu, nejen Ze se tawn netvrdi, Ze kravy byly koupeny k dal-
§imu zcizeni, nybrz ani, Ze byly koupeny do feznického obchodu na
vysek, jak ze Zaloby vytitd odvolaci soud, nebot Zaloba tvrdi jen, Ze
sporna krava odkdzdna pro tuberkulosu k nucenému vyseku. Mohla
tedy i pfi vlastnosti kupitele jako velkofeznika koupena byti na chov,
tfeba Ze pravdépodobnym byl opak. Nelzet zde zakladati nic na do-
mnénky, nybrZ jen na urité tvrzeni. Nejsou v3ak, jakkoli rovn&Z jest
to nejvy§ pravdépodobno, v Zalobé tvrzeny pfisludné okolnosti, které
by doli¢ovaly obchod na strané prodatele (Zalobce), at zakladni, af
podpirny, a opét néjaké presumovani, byt sebe nutkavéjsi, nemilZe
to nahraditi. Nelze tedy ani Fici, Ze véc se posuzuje podle pfedpisit
obchodniho zdkona na zaklad® jeho &l. 277. Kone&né neni z povrchni
Zaloby ani zfejmo, zda zalovany pfevzal kravy pfimo p¥ koupi na jat-
kach a poslal si je do Liberce sam, &i zda, nebyv snad na jatkach viibec
ani pfitomny, dal si je zaslati do Liberce, a zda jde tedy o obchod
mistni &i distan¢ni. Nicméné&, at jest to ocbchod nebo ne, plati tu vidy
propadna lhiita §u 933 ob¢. zdk. a to, neni-li tn obchod anebo je-li to
obchod mistni, pfimo, a je-li to obchod distan¢ni, tedy moci ¢l. 349,
odstavce &tvrtého obch. zak., dle néhoZ jeho predpisy nic neni zmé-
néno na zvladtnich zakonach, jimiZ pro jednotlivé druhy predmétd kratsi
lhitty jsou ureny. Takovym pfedpisem je pravé § 933 obé. zik., sta-
novici pro Zalobu, uplatiujici naroky ze sprdvy pro vady dobytka,
ohledné nichZ plati presump¢ni lhiita, 6 nedélni propadnou lhiitu, bézZici
od posledniho dne lhiity presumpé&ni, coZ dopada pravé pro tento pfipad,
jezto pro tuberkulosu, kterou Zaloba uplatiiuje, plati pravé dle min. naf.
ze dne 10. listopadu 1916, ¢is. 384 f. zak. presumpé&ni lhiata 14 dnfi.
Méla tedy Zaloba podana byti v 8 nedélich politaje ode dne, kdy krava
byla ptevzata, tedy bud od 19. Cervence neb od 21. &ervence 1924,
dle toho, zda pfevzata byla jiZ na jatkach v Praze anebo zda plati za
dobu odevzdani teprve pfevzeti jeji v Liberci po dojiti drahou, byla
v3ak podana teprve dne 16. listopadu 1924, tedy zhruba o 2 mésice
opozdéng; a k této preklusi mél prvy soudce pies zme$kani Zalovaného
pfihlizeti, jeZto se k ni hledi z dfedni povinnosti. Ze 6nedélni lhita
§u 933 obé&. zik. pfedepsand pfi vadach dobytéich, musi platiti i pfi
obchodech a spadd tedy pod cit. &l. 349, odstavec &tvrty obch. zak.,
plyne jasné z jejiho zikonodarného divodu, nebot dana je proto, Ze
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pfi dobytlich vadach véc je vidy naléhavou a netrpi odkladu, tento
divod v3ak din jest zrovna tak dobfe, jde-li o obchod jako jde-li
o smlouvu pouze obecnoprivni.

Cis. 5139,

Poplatkir za sepsani soukromych listin a odmény za pfipravna jed-
nani, souvisejici se sepsanim onéch listin, miiZe se nutadf domahati na
stran€ pouze v fFizeni nesporném, nikoliv v8ak pofadem prava. Lho-
stejno, z jakych diivodil strana vyicétovani neuznava.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1925, R II 176/25.)

Zalujici notdf domahal se na Zalovanych zaplaceni 112.996 K& 08 h
na poplatcich, pfisludejicich mu jako notafi za zhotoveni disoluéni
smlouvy ve zpiisobu opce a protiopce a mezitimniho ujednani pro Za-
lované. Zalovani namitli, Ze poplatky tyto jsou pfemr3téné, to tim vice,
jeito Zalobcova (¢innost se nevztahovala na znovuzfizeni on&ch listin,
nybrZz pouze na pfepracovani listin zhotovenych Drem D-em, advo-
katem ve Vidni, a uznali peniz 10.000 K¢ za pfiméfeny. Proceswi
soud prvé stolice pfiznal Zalobci 51.000 K& Odvolaci
soud k odvolani obou stran zrusil rozsudek prvého soudu i s pfed-
chozim fizenim pro zmateénost a odmitl Zalobu. D ivo dy: Dle usta-
noveni §u 179 not. f. urli poplatky, &ini-li strana odpor proti poplat-
kiim notafem vymeéfenym, soud prvé stolice v tom misté, kde je ko-
mora, slySev druhou stranu a vyZzadav si dle potfeby posudek notaiské
komory. Ustanoveni toto ma dle §u 184 not. . platnost také v pfiCiné
odmény, kterd notafi pfisludi za sepsani listin soukromych. Ve smyslu
uvedenych pfedpisi dluino tedy poplatky notife uréiti v fizeni ne-
sporném a jest pofad prava za timto fiCelem nepfipustny (viz rozhod-
nuti Glaser-Unger 4837). Zalobce ovSem tvrdi, Ze v tomto pfipadé
bylo Zaloby zapotfebi, ponévadZ Zalovani nepopirali pouze vySi uplat-
fiovanych poplatkii, nybrz také namitali, Ze se Zalobcova ¢innost ne-
vztahovala na znovuzfizeni listin, nybrZ pouze na jejich pfepracovéni
a Ze dotytnd pravni jednani vibec k mistu nepfiSla. Nehledé v3ak
k tomu, Ze Zalovani némitku, Ze zminéna prdvni jednani viibec k mistu
nepfila, uplatiiovali pouze ve svém dopisu ze dne 30. ledna 1924,
kdezto ji v daldi korespondenci a i ve sporu neuplatiiovali, Ize tuto
okolnost zjistiti také v fizeni nesporném pouhym nahlédnutim do listin,
které Zalovani dle Zalobcova tvrzeni také podepsali. Také okolnost, Ze
se nejednd o znovuztizeni listin, nybrZ pouze o pfepracovani listin
zhotovenych Drem D-em, da se porovnanim doty&nych listin snadno
zjistiti v fizeni nesporném. Kdyby v3ak nebylo moZno zjistiti rozhodné
okolnosti v fizeni nesporném, musi zistati vyhrazeno soudci nespor-
nému, aby po pfipadé dle §u 2 &is. 7 nesp. fiz. poukazal strany na po-
fad prava. Pokud se v3ak tak nestalo, jest nastoupeni pofadu prava
nepfipustné. Podle §u 42 j. n. a §u 240 odstavec tieti, 477 &is. 6, 478
a 494 c. f. s. bylo z rifedni moci vysloviti zmate€nost rozsudku a pfed-
chazejiciho fizeni a-Zalobu odmitnouti.

Nejvy§3i soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.



